
 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tim Collins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lin Chamberlain 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phil And Michelle Huss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Baer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Natascha Runge 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

cynthia chesnutt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Iris Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Iris Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

I fail to understand how you could possibly think you could an accurate answer when the company7 

who stands to gain by the recommendation to really be fair.  Especially when these industries have a 

poor rating for honesty.  This is just like the cigarette industry telling us that no risk for years. Or the 

people who were told for years that water was ok, even when their cancer rates are astronomical 

PLEASE, PLEASE give the general population a fair chance for a change 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gertrude Slattery 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kyle Brummond 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Toth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gerald Simcoe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Buerger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisette Fabian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lola Barry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Regina Latimore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Allan Clark 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sherry Katz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth Feldman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amanda Segur 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fil Pierce 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vincent Campisi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diana Urbon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Reuel Sherwood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Hart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Is it true the DOE trusted a company with ties to the fossil fuel industry to conduct the study of whether 

hydrofracked gas should be exported? Surely, this is a joke! 

Secretary Chu, I believe you come from UC Berkeley, as I do. Let us be real with one another. How can 

we, with future generations in mind all around the world, replace a kind of fossil fuel‐‐coal‐‐that pollutes 

the atmosphere and endangers the planet, with another‐‐hydrofraced gas‐‐that pollutes the water and 

endangers the very basis of life on earth? 

Tell me it's a bad dream. Steer us away from the disaster we are heading into. No more fossil fuels of 

any kind ‐‐ not for energy, not for fertilizer, not for plastics! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 



Sincerely, 

Mary Paterson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Connie Myslik‐Mcfadden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 



in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tara Logan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Caroel Neary 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Justin Chambers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Rehberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Penny Lorenz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mont Cooper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Heyneman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dawn Albanese 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Johnes Ruta 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cathy Ploughman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Keaton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Hannan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Why do you support petroleum expansion where it will be burned. We must have a firm policy to stop 

all carbon burning, burning carbon is killing us! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Curtis Bradley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jorge De Cecco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ben & Basilia Basin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Podlesny 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephanie Fairchild 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jamie Harris‐Gershon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nick Full 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Homer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public, and please do that before any 

further discussions are held. A full environmental impact statement for LNG exports must be conducted, 

including the impacts in fracked communities. What will the real costs be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeanne Deane 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet G. White 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheryl Heger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Annmarie O'Toole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rosemary Ward 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lauren Schnoebelen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Silva 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steven Carr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary PollackGaryP 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Andrews 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cynthia Vitko 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nanci Bishof 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Timothy Dewitt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Owens 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Cole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Fairchild 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wendy Larson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alexis Padilla 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mina Blyly‐Strauss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ashley Phillis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katrina Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helen Stravis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shaylene Ader‐Steinhauser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katherine Mcwhorter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Millisa Combatti 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Saumil Shah 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ronda De Paola 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Pemberton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carla Tevelow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Reger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Colm Gage 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maureen Wright 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alice Schmid 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrea Groppe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elaine Herzog 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Honour Horne‐Jaruk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandy Scott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Malorie Sneed 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vicki Kozlowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Legrande 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vicki Kozlowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marlene Tendler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Victoria Burgos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Eckert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Steele 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Amato 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities.  These costs include increased expense to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking, and related healthcare costs for those 

affected by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public.  A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. 

I deserve to know what the REAL costs will be to us when sending natural gas overseas.  Additionally, 

rules must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sheila Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Madelaine Lang 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paula Hargraves 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tristan Conine 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leuise Crumble 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Beth Denoncourt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tamara Hayes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Douglas McCann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Pemberton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Cohn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Barnes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shearle Furnish 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeanette Ammon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

J Alexander 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leah Serb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kerri Varsetti 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brenda Stone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ashley Totman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Dunn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kim Ohara 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sid Zeller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert & Catherine Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lauren Lee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Wiesner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fabienne Dye 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

We don't need more assessments & reports.We need the president to declare a moratorium on fracking 

& all fossil fuels.We need a green energy revolution before it's too late.How many Sandy's do we need? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron & Maria De Stefano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Meya Law 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alicia Evans Imbert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chuck Spencer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randall Shields 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. 

As the number of citizens opposed to fracking increases, and the number of court cases on fracking 

grows, this rush to permit the export of natural gas seems unwise. Measure all the costs. Measure the 

will of all the people, not just the will of special interests. And please keep the reality of climate change 

at the forefront of your thoughts as you redesign this study. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Lindbergt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrea Thomas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Monica Dailey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brandon Hill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Whitsell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janis Dappert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jenniffer Castro 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dolores Piech 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Silvana Borrelli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kim Lundberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tatiana Howell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marco Balcazar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randy Harmon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Zephyr Wood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melissa Presa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Higgins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roger Seapy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Hale 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debbie Thorn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

patricia carcasses 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charlotte Flynn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Elsie Marchant 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason Kelly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Danny Thorn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Caggiano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicole Arbabzadeh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. Will it take the loss of a major aquifer to bring some sense to this debate?? 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Glenn Mccurdy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cara Corzo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keren Duran 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Perlman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

As a part time resident of Utah I have seen first hand how DETRIMENTAL fracking is.  So you want to 

destroy our water, roads, air, etc and THEN send product OUT of country???  Are you nuts? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynn Wilkinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carolyn Kelso 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marie Burkart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kenneth Douglas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

connie miatech 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Derrick Tingley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

The money from all the gas they could extract by fracking can NEVER make up for the criminal damage 

that gas will cause in several ways: 1) The chemicals they use to extract it from deep in the earth , near 

our water tables, will destroy our environment and contaminate our precious water table supplies for 

generations.It will also ruin and overuse water supplies that will then not be available in an area already 

suffering with water shortages, now and in the future. 2) The gas itself will be burned and increase the 

terrible damage to our planet and make it warm dangerously faster than even the scientists have 

previously predicted. 3) The subsidies to this industry are raping our ability to fully fund renewable and 

safe alternative energy sources and R&D. 4) Lastly, as we cling stupidly to a dying energy source which is 

killing us all, we are not adequately investing in the clean technologies we will later have to buy from the 

much smarter countries that have made the switch. Instead of exporting  new , brilliant. innovative, 

clean tecnologies to the rest of the world, we will end up buying this from them, STILL DEPENDENT 



UPON OTHER COUNTRIES FOR OUR ENERGY NEEDS. WE NEED TO WAKE UP AND TAKE A DIFFERENT, 

SMARTER PATH. Emphatically, Christmas Leubrie R.N. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christmas Leubrie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. WE  

deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marvin & Ann Zimmerman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gerardo Galan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kenneth Martin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sara Gibson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alan Strauss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Raye 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Caye Blanchard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Hsu 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anna Perry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kylee Swigart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steven Freiman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eleanor Phillips 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Geraldine Gill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pierce Knauber‐Ferriegel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrick Conn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynn Walker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason Himmelberger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Calvert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Helm 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Penelope Swan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Lessard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Miriam Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Matulina 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alice Lewis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gloria Lenoir 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cal & Diana Roberts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard De Cicco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheryl & John Fiene 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Addie Lucas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leslie Bernacki 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason Collins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anna Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jean Hanna 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Thomas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Connie Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Lindsay 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

irene paynter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jillian Forschner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Meghan Tate 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

M Alice DeAngelis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deborah Krueger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amanda Bellan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Foster 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Crettol 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

WE NEED TO FIND WAYS TO DISCONTINUE THE USE OF FOSSIL FUELS, including natural gas. I saw first 

hand the the way the drillers/frackers man‐handled the land owners in west‐central Arkansas. They 

came in making many promises of low impact. They destroyed the roads, the loud, incessent sounds of 

the drilling processes were everywhere. There were numerable wells. It was not a pretty sight. WE ARE 

INTELLIGENT PEOPLE. WE NEED TO MOVE AWAY FROM FOSSIL FUELS. WE ARE COOKING THE PLANET 

AND SO MUCH OF THE PUSH IS FROM THE ADVANTAGES WE GIVE THE MEGA‐OIL COMPANIES. WE 

NEED TO RE‐THINK OUR ENERGY MANAGEMENT PLANS ‐‐ AND NOT GIVE IN TO THE OIL BIZNESS!! 

Please take back the Reigns ‐‐ BEFORE ITS TOO LATE. 

Thank you for your consideration. Sincerely, Rebecca Waters ‐‐ Martindale, TX 

 ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Stewart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Guerrero 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rosemary Holmes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Soldan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shawn Sorensen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kelly Roach 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

De Ru 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Pfeiler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Travis Larsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Fleming 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Barber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Bush 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Tetrick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Please consider the impact on future generations ‐ not just the immediate. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elisabeth Roberts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Also, what is the real environmental and health cost of fracking? Please point me to studies that show 

how this process does not affect ground water, geological stability and local environment health. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Schroeder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pamela Breneman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jairo Javier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Lahm 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nick Barcott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karla Stevens 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bret Daugherty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathe Geist 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ivy Moser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bradyn Baez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

robert santomartino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Nieslen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tony Kent 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jane Connolly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Lindsay 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deborah Schechter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William C. Briggs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Detato 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Jacques 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Fox 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael & Sandra Bowdren 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tara Hottenstein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tony Fortuna 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

J Michel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Cocke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maurice Champion‐Garthe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Einfalt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paula Kline 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wendi Postma 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katie Altobello 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Mcginnis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christina Rawinski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Becker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brent Turner, PhD 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports.  Thank You, Mary Wilkas 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul & Mary Wilkas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Look, this industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all 

the money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest 

people in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steven Hemstreet 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Gutterman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elliot Koontz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Valerie Ralston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Bub 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Klakken 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amelia Lawrence 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Wakely 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

We have been a highly irresponsible and death defying nation...killing our own people and others 

around the world with poisons, guns, etc. STOP IT! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melinda Ross 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rania Bakr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Virginia Harden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Hart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Mitchell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nirmitha Mendis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Betty Pierce 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dick Reiss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chasidy Simplot 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Megan Fisher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Emily Paden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stuart Greenburg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Clark 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Henry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Becky Lippmann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rob Phelps 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Also, sorry to see you'll be leaving.  I apprecite the good job you've done.  Thanks. 

Jon Beck 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon Beck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Finn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jesse Shafer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alexandra Gierlachowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sherry McNeil 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Candace Denning 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peggy Porcelli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nathaniel Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matt Cutts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandy Draus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Gladfelter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Inez Hein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Mackie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marilynn Martin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Focht 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Boyd Tippetts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dagmar Riddle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

anne zafis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Mohr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

Fracking destroys the land, the water and the health of the communities it touches.  It has been proven 

that the practice of fracking is not properly regulated and not taking into account the mess that it leaves 

behind.  I personally believe fracking should be put on hold until it is properly regulated and can be done 

in a safer way. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wayne Powell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheryl Siegelman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Emelie Straus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dale Noonkester 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Taylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Seneca Bowers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathe Gardenias 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Lovell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randall Daugherty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Piper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. 

I deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Slack 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Maier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald & Alice Hilker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

JUST SAY NO!! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Redding CPA 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Woodfin & Carla Gregg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Caitlin Adolph 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. PS I'm pretty well fed up with 

moneyed interests getting a free pass to ignore climate change science. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Sallee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lawrence Kahsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Malcolm Nazareth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

S Copenhaver 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Cerro 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Littrell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pat McBee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kyle Freiler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martha Burton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marian Pollak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Gaffney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Rosenlund 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carole Osborn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeannie Roberts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joel Trupin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Felicia Peters 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robin Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melissa Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shary Bozied 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

It is unacceptable to rely on 'research' by an entity that has a vested interest in the results. NERA, which 

is an industry‐friendly group, only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jamila Hakam 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shanti Chagnon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ronna Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jacquelyn Richards 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aimee Benton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Cooke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

A.M. Warfield 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Traub 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, all rules must 

be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David LaVerne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Clarissa Terry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dorene Cink 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bonnie Jean Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Wolslegel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. 

To destroy our environment and health to benefit a group that consistently refuses to look at renewable 

energy, is preposterous. 

Keep the liquefied gas in our country to benefit our citizens and reduce production, not increase it. 

No impact study is needed. This is a no‐brainer. If this group wants to make money with liquid gas, they 

need to go the countries the are planning to export this gas to, and frack them. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 



Sincerely, 

Doris Turner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kerry Mcneil 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 



in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jean Foster 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ryan Walston 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keern Woodward 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lori Geiger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ben Russo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linas Smulkstys 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karl Sillers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alice Murphy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Wealthy or poor, equal chance of success? I don't know. This industry‐friendly group only concludes that 

LNG export is good economics by focusing on all the money that would flow out of our pockets and go 

to the natural gas industry and the wealthiest people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to 

heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with environmental destruction due to fracking 

and healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. As a 

citizen I deserve to understand what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hannah Philips 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dennis Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Mcmullen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Cole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Kacuba 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Stueven 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Caspers‐Curl 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrice Rando 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lucinda Lynch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Piercey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason Rhodes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lawrence Stange 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Bowden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Karp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Colleen Loughran 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jacqueline Danos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dale Krieger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keene Warren 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vincent Cammareri 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Leonardi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Clutter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lillian Cutshall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dianne Yee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheryl Joseph 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Persons 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Best 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Kiser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karl Davis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cynthia Skeen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Brazier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Morgan Maxwell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christian Bayer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nate Scheibe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Meredith Derr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

I thought we wanted to free ourselves from our dependency on foreign fuels.  If we export our gas for 

instant profit today, what are we going to do when it is gone because we sold it out from under 

ourselves? 

Let's use some long range thinking here! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Wellington 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Ambler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debra Wile 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pam Osmand 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Meeker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bernadette Payne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Collinge 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

The first question I wonder about is the notion of 'energy independence.' 

How does exporting LNG fit with that goal?  Or is that not an issue in this case? 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ernst Kaemke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jean Baker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alexis Langelotti 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharron Lee Laplante 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lawrence Stueck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Love 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics IN THE SHORT TERM FOR 

THOSE DIRECTLY PROFITTING. It does not address two staggering costs that utterly dwarf the short‐term 

profits of fracking. One is permanent irreversable change to our very atmosphere. Second is depletion. 

Our decendents face catastrophic population collapse once we have burned through our fossil fuel 

treasure like wildfire. We must learn to exist without them before it is too late. In short, LEAVE IT IN THE 

GROUND. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete longterm environmental and economic assessment 

of LNG exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. If full assessment is done, 

we will leave the gas in the ground. It would stay in the ground if we assessed the correct tax on it to 

cover global warming cost and the suffering and death that will accompany depletion. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Christian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debbie Koundry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pia Mustonen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maureen Carson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rita Kester 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dionna Campbell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra La Mont 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heather Blythe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wm. M. Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maria Aitken 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nina Morales 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marilyn Eppolite 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Halick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anna Sichmeller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Mccown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Ellwanger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Norma Enstrom 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alejandro Leon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Hammel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angela Shafer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Hakanson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erik Rehman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Les Roberts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jenifer Garlitz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Max Czerniak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carolyn Martin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lorelei Stierlen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Perkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



Please put together sensible regulations BEFORE we discover the environmental costs as with nuclear 

and coal there are so many costs which are now not included in the price of that energy. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Bjorkman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Tarnowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Strombeck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debra Robinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Walter Zurko 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Neal Cordova 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jerry Pittman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ralph Ward 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Irene Turner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marie Bunce 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tim Maurer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jean Ferrier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Meyer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Lewis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frank Powell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Autry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Thompson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rick Nepola 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lindsay Gerken 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This oil/gas industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all 

the money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest 

people in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. And that's not to mention earthquakes in unstable rock. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in 

place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Silberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peggy Stoulil 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kayla Nagle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Celia O'Kelley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Asher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jacqueline Tessman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or wrongly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities:  increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in 

industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction caused by fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. We 

deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Perry Hutchison 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Wendel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Lanford 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Pivovarnick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Canright 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurence Yorgason 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Actually, we need to stop frakking altogether. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gay Biery‐Hamilton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Valentina Khoury 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Whatever happened to the discussion about HOMEGROWN ENERGY? How does exporting natural gas 

benefit citizens of this country? The only benefit is to the energy companies. This 'good economics' is 

only good for the energy industry which does not want to be accountable for destroying the land, the 

water supply and people's health. 

Think about it: How would you like to be living next a fracking farm and watch your land value plummet? 

Please do the right thing. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 



Gregory Vizzi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Filigenzi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kylie Svenson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Mckinley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Mcdaniel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom & Mary Ellen Donnelly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barry Deist 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Truman & Diana Hershberger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Buehler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mahmoud Aburas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Duane Francy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Prostko 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Breitkreuz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Although I am concerned about everything mentioned in this letter, my greatest concerns lie with the 

content of the last phrase in paragraph one. It is increasingly clear to me and my friends that the 

environmental and health costs to huge populations in this country as a result of fracking is being 

ignored by the administration and a false picture is being presented of the benefits of increased 

production of LNG and its export. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeanne Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

I hope we do not ruin our air and/or our water by fracking and then exporting natural gas.  This is 

pennywise and pound foolish!  Fracking needs much stronger regulations and disclosure laws.  Until 

then, exporting should not be allowed. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 



Sincerely, 

Nicola Nelson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pat Corshia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 



in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Kempf 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angela Munoz 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ernestina Short 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Clough 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Les Stern 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

We only have one planet and we must take care of it.  Money for industry or stockholders will not solve 

our energy problems. Creativity by the American people  and small scale Hydro, solar and wind projects 

will!  Please support alternative energy sources to roll back some of the Climate Change Crises. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrice Martin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aryana Robbins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Timothy Root 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marsha Heiden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carole And Richard Spreitzer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tina Bowers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Harold Mann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mimi Maloney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

To put life itself at risk ( life cannot exist without clean water and air) to put money in the pockets of the 

largest corporations on earth is beyond basic logic! The fracking industry is devastating our waterways, 

air and communities‐‐especially our agricultural communities. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peggy Lauver 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason Scribner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alex Thomas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Lehnherr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judy Fusinaz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randy Downs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Burch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rana Belshe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

These are OUR natural resources, not owned by private companies for their personal profits.  How does 

exporting OUR natural resources solve our energy independence?  Wasn't that the sole justification 

made to the public for using these horrific fracking techniques? 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Nieman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pucci Dellanno 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Holzschuh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lois Holstege 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald And Marlene Winn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Meersman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Dear Secretary Chu, I believe you are an important source of information about 'fracking'.  If you believe 

fracking is safe and not an environmental problem, then, by all means, allow the practice to continue.  If 

in your heart and mind you know that fracking is dangerous and damaging out environment, then, you 

must act on your convictions and stop this method of getting our energy. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rodney Van Vleet 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Goldberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lois Nelson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Allison Dodson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Cornelissen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Parker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Foreman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Boutin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eileen Hawk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Consult the Holy Spirit when making decisions. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Starte Christ 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James & Joanne Morgan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Cole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bernard Lisowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pink Panther 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anna Stulz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vinson Burch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Doreen Faldzinski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Bush 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Grant Hart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Foster 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Owen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

JUST WATCH GASLAND. THE MOVIE. THEN YOU'LL GET IT. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Herb Fisher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathryn Elliott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ashley Lindsey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lloyd Baldwin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debra Singer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kelly Richardson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anita Kreager 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Taylor Tye 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pamela Davidson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Catherine Green 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Fuller Wilson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

In the end, it is the 99% who will be paying for the externalized costs of fracking.  We deserve to know 

what those costs will be. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gene Ammarell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeanne Larson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martha Dingilian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellen Brady 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrick Gray 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hillary Davis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janis Ley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Lentell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Weeks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Touchette 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ezella Lachica 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rita Soto 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

I am disgusted and  horrified that you would hire an industry‐friendly group to do this study.  This act 

demonstrates that you are not a scientist anymore, but rather an industry shill.  Recover your 

conscience and do what is right for our environment and communities!!! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Molly Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lesli Ireland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Johannah Hupp‐Clark 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ray Ellis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thelma Shtasel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ben Welborn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Josh Buchea 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffry And Ann Mallow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrice Dewitt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental assessment of LNG exports to truly 

determine that it is not a benefit of the American public. A full environmental impact statement for LNG 

exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. We deserve to know what 

the real costs will be to us. Additionally, fracking does nothing but destroy.  The environmental impact is 

immense and quite obvious.  This is as bad as mountaintop removal.  We need to move beyond coal, oil, 

and gas and replace them with solar, wind, wave, geothermal, and biomass energies, these energies are 

clean and have no ability to mass pollute. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nathan Roy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melinda Bockes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Rogers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Sanchez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Victoria Frieze 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

I live in Pennsylvania, and I want clean air, pure water, and arable soil! 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Goodman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities as well as 

the cost to our environment and infrastructure. Americans deserve to know what the real costs will be 

to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Tam 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Maybe if we only extracted enough LGN for our own use here at home. We wouldn't need to frack‐up 

the environment and spoil OUR water aquifers for the profit of a few greedy, soulless individuals.  STOP 

the exploitation, please! 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 



Sincerely, 

Rob Lee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Colleen Bergh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 



in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

linda smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

B Soltis 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marilyn Brand 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephanie Mccarren 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marian Scena 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beth Call 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gordon Hendrickson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mara Price 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Howard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Bennett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kristin Hurley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adrienne Ross 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Boone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Yiching Lin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mariebessie Crawford 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erika Towle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brynn Nelson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nick Engelfried 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Sanchez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Thank you in advance for doing the healthiest and safest thing for us and our precious environment! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maryann LaNew 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Riley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This report has more holes than a block of Swiss cheese, focusing on how the natural gas industry and 

the wealthiest people in our country will profit. 

The report ignores the less easily quantified costs that will be borne by other members of society. 

The costs to our citizens and communities ‐‐ resulting from air and water pollution, environmental 

destruction, lost jobs, climate disruption, and even increased energy costs ‐‐ are completely ignored or 

dismissed as unimportant to big business. 

The industry‐friendly group that produced the report concludes that LNG export is good economics only 

by focusing on all the money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and 

the wealthiest people in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs 

to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, 



the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, projected 

costs associated with environmental destruction due to fracking, and healthcare costs for those affected 

by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American people. A full environmental impact 

statement for LNG exports should be conducted, including the impacts on fracked communities. 

Americans deserve to know what the real costs to us will be when sending natural gas overseas, and 

rules should be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Strawn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elaine Wilcox 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Greathouse Neel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Grant Fujii 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debra Valentine 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Mcwhorter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sara Gigliotti 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tobie McIntosh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Don Der 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Penelope Johnstone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Aker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Douglas Poore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Hirsch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joanna Fowler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barb Fath 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steven Sullivan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Sue Scholl 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Baseheart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurel Fee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katharine Warner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marilyn Laatsch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jonah Ebling 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports.  GOOD GRIEF.  THE FOX HAS 

STUDIED WHETHER OR NOT THE CHICKENS AND CHICKEN COOP WILL BE HARMED BY THE FOX??    DW 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Warren 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Bidlake 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aaron Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Bingham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jane Ellis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

R Moreno 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth Deitz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hugh Lentz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurel Falkenstein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mariel Campbell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Mcfarland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Wyatt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Vaughan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The promises of Shale Gas ARE exciting!  Let's do it RIGHT this time! Big oil has destroyed so much of 

America out of pure greed. 'Greed Is Good'. Let's NOT keep on making the same mistakes. Wasn't the 

Gulf Oil Spill warning enough? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Maynard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Chirpin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicholas Nakadate 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jacqueline Lefler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sian Olen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Schusterman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sherri Venezia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kirsten Lovett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wayne Pipke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fayaz Kabani 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joel Meza 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carroll Dartez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Willis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Virginia Belforte 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Falcon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lauren Katz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Lauchlan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzanne Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

June Bente 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judy Belluardo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Mounier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Raymond Knauss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Avram Bell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Buffy Hake 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Uri Barnea 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alonso Duralde 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine & Hal Martinez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

And FINALLY, where is the assessment of the global weather impact of extracting and burning all that 

gas and its associated leakage (6‐15%) on the atmosphere? We cannot encourage the continued 

development of this fossil fuel without compromising life as we know it. There should be an immediate 

moratorium on fracking and flaring to curb resource wasting. Then the extractive energy industry should 

be mandated to develop renewable energy sources with the proceeds derived from fossil fuels. We 

cannot afford to do otherwise. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Nix 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Loretta Doyle‐Stockdale 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alyssa Thomas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Glen Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Brunje 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John & Gloria Sefton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kris Windom 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Ford 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Olivia Compton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Lewis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason Nutbrown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael McManus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Enloe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

In my opinion, there is absolute NO reasonable justification for risking the hazards that fracking cause ‐ 

whether or not the DOE wants to take a look at the complete picture.  I encourage you to do the right 

thing by the average American citizen and not pander to the greedy desire of the oil industry. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patty Pantano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ahprille Andrews 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George, Fuller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lenore Holz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Bailey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Campbell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Renee Nelson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

I thought that the goal of all the new oil and gas drilling was to make the United States energy 

independent. We all know that exporting will create shortages that will drive up our costs, and prevent 

us from becoming energy independent. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Haley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Feliu 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phyllis Mingo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

M. Privett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helen Cannon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Don Buchan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurie Leland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Burress 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Here here! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Hartman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dean Loros 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Electra Posada 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Benjamin Dean 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bruce Banks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erin Clendening 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Drew 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Harmon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

I ask that the long‐term effects of this decision be considered more. Natural gas obtained by fracking is 

still a source of CO2 when burned, although less than by burning coal. Most scientists believe that to 

combat global warming, we must reduce CO2 generation.  While exporting NG may temprarily aid the 

US economy, it will contibute to the prospects of global warming that will eventually have a much 

greater economic impact, not only in the US, but throughout the world. 

Therefore, I disapprove of any actions that aid fossil fuel production such as associated with the 

Keystone pipline and believe that it will be much better in the long run to support non‐CO2 producing 

technologies. 

Dincerely, 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Stein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Van Horne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Shanley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rennie Heath 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terri Brandt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine McCoy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Quinones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marilyn Bauchat 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maria Armoudian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deborah Capwell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janice Kreider 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Tousseau 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greta Aul 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Why is the environment not considered to be more important than making rich people richer?  Because 

the rich people run this country and congress so any message I send is ignored. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janice Hoffman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Craig Tappen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Regina Hendrix 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Lang 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Shores 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dedra Salitrik 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

L Papke & Family 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Sincerely, 

Louise Lawrence 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Carolan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kenta Morimoto 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joanne Warren 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Emily Stover 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Kennedy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurie Brunner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This biased group claims that LNG export is good economics only by focusing on all the money that 

would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in our 

country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans 

and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of 

LNG exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. We need 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests. 

Thank you for your attention. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Gorr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joshua Briefman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Voss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Herbert Fast 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. The whole export scheme is so 

short sighted it's unforgivable. Keep the resource at home! It's time to start thinking about all of us 

American, not just the ones with their hands on the controls. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Mckinley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

A Munita 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Neilla Schiffman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carl Nava‐Mccain 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Barron 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rick Heitzig 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rhonda Giannini 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water.  Fracking will also accelerate global warming, due to escaping methane.  This is 

costing us and all of the world billions of dollars. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

katherine burns 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pankaj Kataria 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Mincieli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dominique Tate 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. Furthermore, exporting our domestic natural resources of energy, at a time 

when global energy resources will be becoming limited, is a serious strategic error having the potential 

for limiting our ability to defend our country in the not too distant future. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keith Stracchino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wyatt Wallace 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marilyn Coronado 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eileen Hampton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Perry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzanne Valencia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Chapin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

bill mcdonald 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Warren Parks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

We, the people should not have to sacrifice our environment and our health for big oil export profits !! 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shirley McNall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sundance Dawe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Goss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan DuBois 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gisele Jacobson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brad Mcneil 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Black 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Chastain 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randy Harrison 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roger Hatton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pam Angelakos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniela Garcia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

S Murray 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Spears 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. We deserve to know what the 

real costs will be to us when sending natural gas overseas. Also, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

Thank you for your time. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Todd Eddy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jake Cohen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elaine Lapinsky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon Wood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Naomi Schwartzengraber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This president recently mentioned that global warming is on his agenda for the second term.  Fracking 

contributes to global warming as well as water and air contamination. Any study on the question of 

exports of LNG must take into account the economic and climate costs to us all. This industry‐friendly 

group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the money that would flow 

out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in our country. The 

report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Landry Wildwind 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gloria Longoria 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzanne Gerlach 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andy Schomburg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alva Pingel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Bandy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Louise Frontiero 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randy Filipic 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Corinne Pezzati 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jean Tabin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keesha Powers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Barclay 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Walley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jamie Roussel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gene Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nelvin Gaba 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Guy Bateman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

And don't use industry friendly businesses (who have a biased opinion) to do these studies. There has to 

be more interest than just the money. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Francis Polczak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bob Leaming 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Gross 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bette Feltham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Meg Ziegleder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Don Najita 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gregg Matson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arlene & Joseph Mercurio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gloria Towers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helen Ratzlow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kelly Hurlbut 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

M Feldman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Randazzo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrick Halley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian More 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Dehoyos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony DiRocco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jan Londowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Koren 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beth Olson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eugene Timpe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Iverson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tameka Mcbath 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Gobely 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John & Rachel Heuman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Macdonald 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

C J Davis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Meg Doyle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alexander Birrer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

FJ Ritzert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

Concerning the economic impact of exporting LNG, we should ask how doing so advances our country's 

energy independence. The volatility of the energy sector is quite clear here in Oregon. Ports in our state 

that now want to build exporting capabilities were planning LNG importing facilities less than four years 

ago. We shouldn't support costly projects that offer so little real value to most people in such an 

unpredictable economic sector. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maynard Freemole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Mawby 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Contos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Herring 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. I cannot believe with all of the 

talk about energy independence that this is even being discussed. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Juli Ames‐Curtis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Turner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

E Unger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

If we want health and clean water for ourselves, then it is imperative that we not impose high risks like 

fracking on others.  PLEASE protect our people. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Rosenblad 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Booth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicole Kemeny 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maureen Mannion 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

FRACKED GAS IS THE NEWEST IN LETHAL ENERGY  DEVELOPEMENT,IT MUST BE STOPPED! PUT YOUR $$ 

& MAN POWER RESOURCES INTO RENEWABLES, LIKE REST OF THE INTELLIGENT WORLD IS DOING!!!!! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

R Girshick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aisha Coursen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Marshak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Dear Secretary Chu, 

The idea behind exporting has nothing to do with the energy independence fossil fuel cheerleaders cite 

as the reason to keep doing these risky things. 

Exporting is evidence of energy excess, not independence. As such, we need to ask ourselves are we 

fouling our own nation only to feed the ravenous energy consumption of the world as a whole? 

ALL fossil fuels deter development of suatainable alternative energy. Encouraging natural gas 

consumption is counterproductive and doing it using the secretive, grossly under‐researched risky 

method of fracking to get it is exponentially worse. 

Please do what you can to slow the use of natural gas. If it is widely adopted as proponents wish, the 

vast stores we're told about will be revealed as the relative pittance that it is. 

Thank you, 

Bill Jacobs Chair, MCDCC MD 8‐10 

======================================== Boilerplate 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Jacobs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matt Baker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eugenia Newberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Valerian Alexander 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Rock 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helm Elizabeth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Burton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. We 

deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Waldron, Ph.D. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maggie Robinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Loree Mckenna 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pam Spacek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Robinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Shuput 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Zarvis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Borger Ness 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chantal Comboni 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Annette Waitzman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Claudia Barry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dawn Majewski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diana Schmidt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patsy Lowe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barrie Stebbings 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Lackaye 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Mellon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lawrence LICKLIDER 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Korrine Winkler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Arnett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Esajian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mollie Reddington 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Clark 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheri Albright 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

J.E. Myers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Blain 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon Longsworth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katie T. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Faith Vigeant 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cc Carty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg Lesher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sheila Mandell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Craig Satterley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Furgal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stewart Katz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carla Christenson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nathaniel Benjamin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Charbonneau 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jonathan Schill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gail Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brett Warner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George Gathecha 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lori Proos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lorrie Smearcheck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cara Ammon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Rasmussen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shirley Palmenteri 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alan Penczek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Drake 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alma Wieland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tina Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Van Der Merwe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Edmondson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alan Martin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The more one learns about what actually happens with hydraulic fracturing the more one fears for the 

future of our environment and health if the short‐term financial benefits of this practice cloud our 

common sense. Please consider how precious our land is, and how much clean water means to our 

future. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth Lindh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

There is no way that the pressure forced into the earth that is strong enough to literally crack the rock 

can be controlled. Ground water is being impacted and it will only get worse.When the water is 

undrinkable we've lost it all! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

graden west 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erin Hayde 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jan Brennan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Stander 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nathan Crockett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rashaan Butler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Manganelli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carl Gershenson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Annette Hartshorne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Ammon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matthew Ennis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Albert Barney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Sandoval 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Lee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Everyone wants energy independence, low cost energy, job growth, increased competitive advantage, 

but it must be done responsibly. Additionally, the risks we take for energy independence should not be 

so the gas and coal can be sold to other countries. IT SHOULD BE EXCLUSIVELY FOR USE IN OUR 

COUNTRY, ONLY. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roger Gonnering 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Buzzard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cindy Holland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jack Hannings 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Piper Weldy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dana Stewart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Lederman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Quimby 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Weilage 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Walker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Robichau 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Ardinger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Mangold 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Betsy Adler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shirley Rodriguez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Burns 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

M.Jean Gavin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lesa Nelson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicki Davidson Ph.D. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rick Russell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eva Goll 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frederick Zerhoot 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Geisler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Valiente 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peggy Hemenway 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mario Sorisio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alton B. Nelson Sr. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Stoneburner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Max Hopkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kimberly Nieman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brenda Norris 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alexis Boxer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

I do not understand why you would hire a wolf to guard the hen house. Get the facts from an uninvolved 

person. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Woelke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Raul Arribas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jude Misurelli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heather Hawkinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Meister 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Kriskowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Crystal Roy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason Vogel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzanne Nattrass 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Claire Cooper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Danielle Mccorkle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mario Mesa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cesilia Cocks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James VanderZanden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Maar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Bauer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wendy Cornell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Mazeau 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports.Please reconsider your decision. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Eichman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katherine Buttling 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Ezerman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Wolney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Norman Foss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Monica Barrett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Mayes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Woolsey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

D Orellana 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kent Shifferd 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Godfrey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sondee Lima 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

The American People's NATURAL GAS is NOT FOR EXPORT!! While they are being GOUGED AT THE 

PUMPS by the corrupt Republican OIL  corporates with their 3x's too high‐priced HIGHLY POLLUTANT 

gasoline! Then, on top of it all, the corrupt Republican OIL corporates want to STEAL, FRACTURE/DRILL, 

LIQUIFY & SHIP 'OUR VERY OWN' non‐pollutant Natural Gas OVERSEAS under the FALSE PRETENSE that 

it will CREATE JOBS!  ****$***! Nothing but MORE of their UNCONTROLLED CAPITALISTIC GREED! It 

can't happen and it better not happen! We should have been on 'OUR VERY OWN' NON‐POLLUTANT 

Natural Gas for HOME & AUTOMOBILE a long, long while ago! And, by now, we should have ALREADY 

been CONVERTING to 100% non‐pollutant MAGNETICALLY‐DRIVEN ELECTRICAL ENERGY for BOTH HOME 

& AUTOMOBILE! We have 3 VIABLE patents by Howard Johnson in our U.S. Patent Office that have been 

there a long, long time! We ALREADY have the AC/DC technology to CONVERT over to this form of 

energy very quickly! It will eliminate ALL MASSIVE POWER OUTAGES because each system of this form of 

energy is TOTALLY INDEPENDENT of each other! And as far as JOBS ARE CONCERNED; just envision the 

possibilities for manufacturing, installation & maintenance by everyday workers! IT WOULD BE A BOON 

TO OUR COLLAPSED ECONOMY! Stop these THIEVES in their tracks, BEFORE IT IS TOO LATE! 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

TR Rose Ii 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Idabelle Paterson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Doar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ronda Villines 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandi Landis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kristin Adkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Potter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tina Lichtenberger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lenore Lobel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Juanita Mutagyera 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Sikes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arleigh Kraus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maia Wolff 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald Crawford 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Plaia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Walter Connelly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lissa Coleman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marshall Goldberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Wilkes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Kruse 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Reighard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Teresa Johnston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Whetstone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fortunak Sharon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bruce Klepper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathie Chung 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Parr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Varvel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Sarcone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adam Macleod 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Manzione 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Kneeland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Fent 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mari T. Echevarria 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Koogler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Stolberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Norman Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Shaw 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dan Cappello 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Goodwin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brittany Klemmack 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Luke Ouradnik 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Weber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jean Behee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Lambert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Valerie Mcnay 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Bigler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water.  HELLO!  WHAT ABOUT THE ENVIRONMENTAL DESTRUCTION ITSELF? 

DESTROYING THE ENVIRONMENT IS WRONG EVEN IF IT DIDN'T AFFECT HUMANS! FORGET ABOUT 

EXPORTING IT, FORGET ABOUT EXPLORING FOR IT, FORGET ABOUT IT PERIOD 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steven Campbell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Turkington 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Wheaton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Wasn't fracking  supposed to be about energy independence? Now you want to export? 

I have seen the bulldozers, pads, roads, waste ponds that frac technology uses. Its not worth it and I 

agree with the Sierra Club: 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Kristin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maria Zulaica 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kim Wiseman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Mahallak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brenda Hartman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sherrye Grotte 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heidi & Michael Maisler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Ponte 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maria Frech 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Lowden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Watson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ralph Sanchez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fay De Neeve 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lauren Pepper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donlon McGovern 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Valdez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Breitwisch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffrey White 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kamal Prasad 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Landis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Milan Ponechal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heide Hennen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Hartman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Glen Zeeck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Olivia Martinez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Noel Crim 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

E Blankers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Heydon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eva Cantu 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ken Gibb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Sellers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

I also think that the industrialized world needs to start feeling the pinch of limited fossil fuels.  It's likely 

that many of the ways we now have for fossil fuels can be done in a more sustainable manner and we 

can start conserving.  It's also likely that some application will be best supported using fossil fuels.  We 

should not waste our fossil fuels now because they may be needed in the future. 

Finally, evidence is supporting that our burning of fossil fuels is causing climate change.  We should try 

to reduce the burning of fossil fuels by making them less abundant. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg Spahn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michele Walters 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Moktadir Shourav 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

We don't know enough to allow fracking to proceed with wild abandon. Besides, why do we kowtow to 

the fossil fuel industry in so many ways. We should be kicking the alternative sources into overdrive. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Wilson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Arcure 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Miller Scott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Danielle Thomas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Olin Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julie Sasaoka 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gerald Fortuna 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George Dilg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pamela Lichtenwalner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lenora Chavez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Choice 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Archan Sramek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Grasso 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leona Duffey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Asher Ben‐Abraham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Alcorn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Juliann Krute 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Satter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Teresa Stimpfel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Abby Soyka 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tiffany Caldwell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jana Harker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bryna Fuchslocher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg Hyatt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kitty Lynne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daviann Mcclurg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kate Noto 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Klein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Adams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christina Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Deyoung 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Phillips 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Seshadri Narasimhan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffrey Hurwitz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Frisco RN 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Francis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Don Flugga 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Gurtler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tessa Solomon‐Lane 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Volpe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vicky Lockwood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheryl Wrangle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Huber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Heiden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Korpi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Altman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Hendler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Young 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Gainard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Lundy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. Sincerely, Becky Mulkern PO 

Box 99 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 



Paul Tarlowe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Portland Coates 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Danielle Holubowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The costs associated with environmental destruction and tracking are massive, as are the costs of the 

destruction on the health of people and the planet. If we must continue tracking ‐ and it seems that all 

industry is indicating that that is the way ‐ this gas should not be for export. We should provide gas only 

to this county to serve its needs. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 



Sincerely, 

Alexandra Hamilton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Houston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 



in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

J Silvestro 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Malcolm Brown 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Fracking has done way too much environmental damage already.  I am strongly opposed to fracking for 

export.  There are other ways to generate income. 

Thank you for your attention. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Gale 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 



Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Roter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 



Catherine Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Jenkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gwyneth Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Muhr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jenefer Ellingston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Monica Hill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Collins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angelique Polakovic 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gwendolyn Claassen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cathy Truesdale 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Koda‐Massey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heiner Schwutke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Noah Manskar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Burtt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Burns 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Molly Mendez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kris Nelson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wynne & Charlotte Moore & Vaughn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

The report should include all of the externalities tee fracking industry impose on Americans and 

American taxpayers. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Virginia Curtis Lee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael McPhail 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lindsay Taylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hathaway Barry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Renee Emrick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Wilson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I demand 

and deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, 

rules must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Gebert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul King 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard And Marilyn Formica 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Harry Hochheiser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kit Schinske 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 



put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports.  Fossil fuels are yesterday‐‐the 

money and the gas and oil industries should be investing in clean energy.  If they won't, the government 

has to lead the way and not encourage 20th century mistakes. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Penny Nelson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gayle Dufour 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only cAoncludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arthur Devitalis. Iii 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. We 



deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vernon & Mary Joyce Dixon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

I AM QUITE INCENSED ABOUT THIS UNETHICAL AND UNHEALTHY PRACTICE! 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Benham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Clifford Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Spiegelberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Ayres 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gabriel Peckham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Theodore Burger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Foley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Taylor Heydt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Brownlee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diego Topete 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lety Villasenor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marion Townsend 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

A Pamella Marks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon Hayenga 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randi Meiseles 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Simpson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Oestreicher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Brewer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Stalder‐Skarmoutsos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Brookman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Moomaw 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nikkelley Quijano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brajesh Kumar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessie Root 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carolyn Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beth Sherman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Samnang Phin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Monica Jackson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heidi Zimmerman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amira Odeh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 



put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. It is time to stop selling the 

people and their homes and rights down the tubes for big business.  Wake up  wake up wake up wake 

up!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Geoffrey Last 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marion Tidwell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carla Cowgill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sherry Korthals 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matt Haines 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Drews 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jan Hervert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Childress 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Schwartz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Wakefield 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lewis Carter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Shumate 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Meteka Bullard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Klay Baur 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Muhammad 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bradley Phillips 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Marcroft 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeannie Carl 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon Bauer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christina Hodges 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joel Libman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeremy Catenacci 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lawrence Frey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Crowden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Lyons 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Warren 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frank Ferguson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The costs to communities goes well beyond just the cost of drilling and fracking.  There are numerous 

cases of water and land toxification‐‐a tremendous cost. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Don O'Brien 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Simington 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

In my community we hear 18‐wheelers starting up at 3 a.m. when their drivers go to work.  Listening to 

these trucks idle for 30 minutes at 3 a.m. is not helpful for the working folks awakened at this hour.  In 

other communities whose water has been contaminated, a young mother says she spends the entire 

day hauling water for various household tasks; we seem to be regressing to the status of a 3rd world 

country. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suellen Snapp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rhonda Goodman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Telemachos Mavrides 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike & Judy Brahan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

'This land is your land this land is my land .........' Don't let corporate greed **** our land. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Ashwood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Canning 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Bennigson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jondavid Shetler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Perkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Davidson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

A decision that supports tracking of gas leaves people out of the equation as well as the environment 

that supports human life.  The energy policies need to consider all factors including supporting 

technology that does not harm future and current generations. 

Fracking is harmful and should not be supported by Tax dollars. Especially when the harm benefits the 

few. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Cardona 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Bartovics 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kate Inglis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brenda Rippon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Norelli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Totall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

We increase our fracking‐‐ polluting our ground water and streams under the false mantra of 'energy 

independence'  and then ship our children's natural resources to other countries? 

This is wrong in every way. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shan Gordon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Kirchner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Nadratowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Aber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thom Lawson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lydia Trottmann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amanda Spalt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bonnie Breckenridge 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tina Brenza 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joshua Shaw 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marjorie Thompson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jerre Allen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Beavers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katherine Werner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Benita Gettel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Lewis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carolyn Eriksen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Idris Abdul Hafiz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Koropatkin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alan Holzman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country! 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, and the projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking, as well as healthcare costs for everyone affected by the 

horribly polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the overall benefit of the American public. A full environmental 

impact statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. 



I and everyone else in America deserve to know what the real costs will be to us when sending natural 

gas overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

D. Narveson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Dinino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

C R Orr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Wushensky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paula Shafransky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

LNG Exports ‐ Just more BS.  The report dramatically fails to address the externality costs, of which there 

are many thanks to environmental exemptions granted to oil and gas in the last energy bill. 

You can't truly evaluate the impact without consideration of these costs now forced upon the 

individuals and communities ‐ destroyed water supplies, infrastructure, boom/bust communities, crime, 

and the public's health to name just a few. 

Oh yes ‐ don't forget the stealing of private property in the guise of eminent domain.  Pipeline through 

your property?  Well pads? even your minerals?  No need to negotiate ‐ just take it and offer peanuts. 

You have your head so far up the ***** *** that you think all that BS is sweet.  Good for America ?  It's 

just BS.  Our future energy supplies are being exported by multi‐national corporations to the highest 

bidder.  Now how is that good for America's Future? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alfred Tuttle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dianne Doochin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maureen Attwood‐Johnston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jean Sarkis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Micheel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Marsh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Racquel Baldwin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Huerta 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Baltin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Crystal Redington 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scotty Laird 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Stange 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gabriel Almazan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tracey Archer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Bynon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sean Brennan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eca Fore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Nilius 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Robb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Wagner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Allen Bauer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Abby Peterson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Agoya Killeen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melanie Terrill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Buch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aleksandra Biedron 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathryn Boland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Michniewicz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jane Gibson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lawrence Page Jr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Grady Youngblood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth B Moynihan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Aguirre 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Rice 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Nutini 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ken Bowman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeannette Welling 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ricky Hiebert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This 'illogical' industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on 

all the money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest 

people in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I 'fully' 

deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeb P. Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randi Nielsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Please do not let the energy needs of other nations and the financial profits for a few in this country 

override environmental and health concerns for the American people as a whole. Have not our natural 

gas reservoirs also been touted as a giant step towards America's energy independence?  Shall we trade 

our future energy security for immediate profits for wealthy corporations and individuals? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bruce Kenny 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jane Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dwayne Watson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Carmony 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Osborne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Trujillo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ricky Deodati 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George Maish 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kay Brockman‐Mederas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephanie Nelson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marcia Hylan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Fracking is not occurring in the area I live, but that doesn't mean I'm not concerned about the 

environmental degradation it is causing. The Canadians are having to face the fact that reclaiming oil 

from the tar sands has had environmental costs.  Let's not find ourselves 10 or 20 years down the road 

with a superfund site to clean up due to fracking. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frances Rice 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

J Ball 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Mowell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Kagan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lauren Kelley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sonja Chan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Russell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lucita and Pier Luciani 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Penelope Anne Hughes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Faria 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Clark 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Griesgraber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Tucker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Merian Soto 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angela Maisel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Trzecinski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Liz And Gene Dehler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jarron Paronto 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Banos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heather Halvorson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ronald Sheinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

We should absolutely not be exporting natural gas ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ even if it were environmentally friendly, 

which it emphatically is not. 

We should be exporting finished goods, to give people jobs, not raw materials. 

We can import raw materials, if necessary, but should never export them. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Hitt 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kristen Hackman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon‐Edmond Abraham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randall Lee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lori Mangan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Sitnick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Brun 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Penny Clark 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Geri Slock 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Monique Keeling 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald McFall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol O'Neill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Linzmeier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Cooney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aubrey Schuring 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Quillan Trombley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth Ferguson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keith Nichols 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vicki Ferguson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dan Leaverton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Philip Noel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Sorensen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Spotts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pete Zaidel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Italiano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sally Small 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rodd Ringquist 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julian Yerena Jr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erika Schoeps 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Caitlin Darrell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Langgin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maggie Shipton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Socorro Reyes‐Mccord 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deborah Libeskind 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Curtis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roberta Cade 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Abigail Gindele 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

I live in an area that is being fracked. Our costs to roads, the wounds to the land, the problems with air 

quality in my area are only beginning. Who will make the road repairs? Who will reclaim the farming 

land ruined by water storage and roads through the fields to the fracking sites? Who will clean up our 

air? 

Many of the fracking companies have major support components from out of the United States. Why 

should we pay the consequences environmentally for those companies to export what is claimed by the 

fracking companies to be a solution to extension of fossil fuels and a solution for high U.S. gas prices 

when the gas from fracking is going for export? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patti Swartz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 



Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chase Mason 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 



Emily Lynn Richardson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Prince 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dan Forsyth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jerry & Jackie Penningroth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stanley Butler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Struthers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Glenn Moody 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheryl Nelsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzy Berkowitz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

H Clarke Gentry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephanie Schultz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roberta Page 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Bayer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tina Barbieri 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Gronholt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

L Parrish 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Adams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steven Barrett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Macdonald 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

D Oppenheimer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Beauregard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jill Burnham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lindsey Jeffcoat 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nathan Kennedy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Langton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

L Craighead 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gwen Staats 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Kornfeld 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Able 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Esten 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzanna Davis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Travis Bolinger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maureen May 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Walp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jayne Gray 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Weber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Travis Bolinger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tammy Jenkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jean Mullen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martin Hill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheyenne Russo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Benham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deanne Yeager 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brad Parker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrea Gillespie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Satchel Welch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marie Lemke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Natalia Reixach 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pete Bennett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roxanne Facer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sheila Chaffins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alexander Wallace 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeff Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Thayer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brenda Fury 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth Watkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steven Mitchelson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Caitlin Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robyn Ph.D. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kimberley Stoecklein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marianne Gurley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Chang 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judy Murray 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Governments world‐wide are examining this industry and many have banned fracking.  This could be 

considered an environmental crime and could have repercussions on generations to come. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Shore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurel Tucker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Letesha Holley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tim Calder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Buhowsky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group concludes that LNG export is good economics by focusing on all the money 

that would go to the natural gas industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

The DOE has a responsibility to conduct a COMPLETE and objective environmental and economic 

assessment of LNG exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full 

environmental impact statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. Additionally, rules must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tari Pantaleo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dennis Keenan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Self 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Cicalese 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gudrun Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Pat Mahan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Jachimiak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Are you working for the American people or big oil? This industry‐friendly group only concludes that 

LNG export is good economics by focusing on all the money that would flow out of our pockets and go 

to the natural gas industry and the wealthiest people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to 

heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with environmental destruction due to fracking 

and healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cd Foote 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shanel Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Weiss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shannah Hiatt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dayna Lamb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ayesha Mehren 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Kicinski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen James Bennett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Moody 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Robinson 

 


