
 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Terwilliger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Powell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

De Ru 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thadeus Dziekonski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nick Martin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Lovell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aurora Silverwood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ronda Black 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Louise Ruedin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Fairchild 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debbie Arcabascio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Westman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jane Bosket 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marcia Armitage 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alex Crane 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Carver 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lauren‐Michelle Kraft 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Justin Kennelly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Harrison 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Howard LaMell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Rycheck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Royal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kimberly Estupinan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeanette Kim 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeff Franchi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Dietrich 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Falk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg Gibson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Zachary Neubauer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keith Runion 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Monica Metzger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sergio Celis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Sincerely, Danah Woodruff 4185 Huerfano Ave 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 



Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Banos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 



Jordan Loper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Drozdyk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maryann Zimmerman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cecilia Dalnekoff 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cecil Julian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Fishburn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Chieffe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Virginia Wood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wendi Postma 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Koeller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Gellert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Langton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

My wife and I live in central North Carolina where fracking is planned. We have seen how the gas 

industry buses in supporters to local public hearings, supplies them with rally materials such as T‐shirts 

and signs and we have seen our newly appointed state energy commission packed by people who are in 

business to benefit from this ill‐conceived drilling method. We support individual property rights of 

those who do not want drilling on their land. We believe local taxpayers will have to repair roads and 

remedy problems of fresh water contamination and the over utilization of water supplies for this type of 

drilling. The DOE needs to take a harder look at tthis industry. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 



Phillip Gurkin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Jordan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

I strongly support the following message. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 



in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angela Bellacosa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matt Dziedzic 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Sanborn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrea Ganz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cynthia Luster 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vivian Varese 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gloria Maldonado 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jerry Levesque 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Colin Rahn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Czerniawski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lakota Crystal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bonita Black 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Curtis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Clayton Price 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rollin Odell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Inna Abramova 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Oleksiw 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Caswell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Inge Hartnett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Silfvast 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tonya Lomax 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sheila Barrand 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

STOP THIS NONSENSE.  STOP FRACKING THE EARTH. Do you just plan to seek higher ground as you 

drown the world and its inhabitants? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kenneth Wampler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Barnes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Leeling 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janita Ponze 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water.  Any one of these issues would be enough to stop authorization. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cal & Diana Roberts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Emily Crasnick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tika Bordelon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Kelly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Whipple 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Reilly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Luther Woodard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Moehlman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Candice Barnett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brent Sirois 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrew Ireland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Colleen Barcus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Why in the world would you hire an industry‐friendly group when it is so important to use 

objective/scientific information? 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public, including the impacts in fracked 

communities. 

Your decisions here will have lasting, serious effects both for the world's environment and for the 

American public's health and economy. 

Please!  Do a better job of thoughtful, meaningful decision‐making. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Georgeanne Spates 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 



Sincerely, 

Thomas Normand 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dr. D'Wayne Scott Tupper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 



in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pat Rudolph 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rhea Osland 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Don Krueger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Kuncl 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Simonin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rafael Friedman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gwenn Schemer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Colby 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Moeller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eugene Lehman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Eklund 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Billmaier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heather Palmeira 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kema Alyo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Leas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy French 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dennis Knaack 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randy Corbin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Russell Wood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Moser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tami Phelps 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

OdeliaMclaughlin Mclaughlin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Ellwanger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Evelyn Alcalde 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Hard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Xavier Thompson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Prem Parinito 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Santee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Lawrence 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Duncan Davidson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joanne Sorrentino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heather Eddy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Art Bogie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

SAVE OUR FRESH AND SAFE WATER!!!!!! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeanne Shupala 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Walters 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phyllis Robinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Darren Dobson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martin Curlik 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Auguste Roberts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David & Nancy Cencula 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beverley Abbey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cyndi Cox 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hailey Gladden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dennis Oliver 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Grun 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John & Vilma Kurilla 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Wolfsong 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Todd Novacek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julie Bernheimer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeannette Pina 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Meinhardt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phil Thron 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gordon Corkrum 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rick Joers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Franzi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Lawrence 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Niki Jagpal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jonathan Gottlieb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. Why are YOU soooo afraid to o 

anything that helps the people ?? Fracking gas does NOT help the people !!!! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Lenore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Walker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Bailey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffrey Wagner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Kelly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katharine Wall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurence Margolis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Liz Visosky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason Knaus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karol Roman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lolita Davis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debra Cunningham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Boone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Mcdonough 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gonzalo Reyes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Crane 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

June Mcclain 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maynard Freemole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joel Hildebrandt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald Helm 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christen Schilling 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rich Martini 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Irene Hall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

NO FRICKEN FRACKING!!! THIS FRACKING WILL NOT ONLY DEVASTATE OUR ENVIRONMENT IT WILL 

MAKE ALL ALTERNATIVE ENGERY NON‐ COMPETITIVE.  NO FRICKEN FRACKING‐‐‐‐‐PLEASE PROTECT OUR 

EARTH; IT IS THE ONLY EARTH WE HAVE TO LIVE!! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rocco Colella 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Sherman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donnette Lafleur 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Norman Sandel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Selene Aguayo Gisholt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron & Marci Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rosalyn Atkinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ginny Cuny 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tiffany Doan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Irving Spokony 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dawn Dippre 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

phil zachman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Boyd Tippetts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

We should not be risking the health of our citizen's by fracking to obtain more natual gas to export.  If 

we continue to frack for natural gas, it should be limited to the amount we use domestically. 

All of this adds to the amount of CO2 in the atamosphere. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rita Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Olga D. Grovic 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jerry Wang 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Philip Higgs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Maurer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

In addition, most of the country is in a drought.  We cannot afford yo let drinking water be used for 

fracking.   Any water used in fracking is irretrievable. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The costs to our communities ‐‐ air and water pollution, environmental destruction, lost jobs, climate 

disruption and even increased energy costs ‐‐ should NOT be ignored or dismissed. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Molly Noland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicole Pacelli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lora Durak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tara Plocher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Klutho 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Yadira Mota‐Rosado 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rogelio Martinez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Bollin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keith Crumbo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

R Levy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ana Wolff‐Ibarra 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Cooke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Charbonneau 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Dugaw 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Walter Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Meiling Liu 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Pernot 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Miriam Kahn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynne Karson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alice Weigel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Rossman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Casey Diebold 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dahleen Bache 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rachel Ongpin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Goyetche 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Mcphaden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James McQuaide 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Elzinga 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fran Alexander 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nona Weiner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Louis Harris, Jr. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Polson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alex Macchi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dustin West 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffrey White 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

R A Mcmillan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Krista Fischler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Flavia Manasia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jaime Baldner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Watch the movie Gas land!!!  We need clean fresh water to survive!!  We need healthy soil for food!  

We do not need to exploit our natural resources.  Please reject exporting of natural gas. 

Reject Fracking!! Thank you, Margaret 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

M Argaret Mousley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Darvan Schild 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gerald Shaia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Mangold 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deanna Ball 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Tunick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynn Ackerman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tracy Brophy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roger Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Szymanowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karl Tollefson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Austen Lorenz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gregory Berglund 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kerry Gilman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Macneil 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margie Borchers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carson Rector Jr. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald Quarles IV 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Len Olszewski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Noel Crim 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

June Manners 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Megan Dabrowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dana Bleckinger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

April Kohles 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Rutkowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Craig 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carole Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Emerson Marks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Allison 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Freas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Record 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elliot Ross 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg Nielson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pam Spacek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Mr. Obama's record is poor on environmental issues.  We are facing catastrophic climate change and 

potentially irreversible climate damage in our lifetime.  Act for the people and against the fossil fuel 

lobbies NOW. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gillian Van Dien 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Gergat 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Stange 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Clarence Kuntz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Niesman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Fracking is so destructive and poisonous! Make it STOP! Do NOT decimate our country to export LNG. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gretchen Dennison 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hans Van 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Mulligan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Justin Horstmann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elaine Benjamin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sara Gigliotti 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lyn Houlton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melissa Gerard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Kantor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Liz Hartz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vincent Young 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Wilce 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Soland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karin Yehling 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Wendt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dana Wullenwaber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maria Gomez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This just looks like another attempt to line the pockets of the rich and tabulate the health losses of 

everyone else as a necessary business expense.  You have to see that the more people learn about 

fracking, the more they alarmed by the risk to their health? 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bernadette Tomaselli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Vachula 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Reginald Spengler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roman Fruth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jolynn Loftus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Franz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lois Heaston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gwen Hastings 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris rosenthal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Zivnuska 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Fracking is destroying neighborhoods around the country for an axported profit for the NRG companies!  

What is thie country coming to? 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Allen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elisabeth Bechmann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeanette Redmond 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Borsellino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jody Gorham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Valborg Linn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports.  It would be totally irresponsible 

of you to do other than provide leadership in this area. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Hamilton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Armelle Trogisch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Heyneman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Don Buchan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marlene Powers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Art Wilkinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Wheeler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Caitlin Troccoli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James & Joanne Morgan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Connie Pitts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heather C. Gold 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tim Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurence Taylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrew Mumford 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maggie Kearns 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Veronika Pietkiewicz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Davis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Portland Coates 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Leatherman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Sledzaus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deb Christensen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Milliser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sean Lester 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marcus Howell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Rimbos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daryl Roberts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

And meanwhile, let's get OFF petroleum as a fuel source. Aren't we creative enough to do that? ALL 

forms of petroleum. Thank you. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Yates 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alice Mccracken 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Emily Ford 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Julich 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Cribley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Gardner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Foley Jr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffrey Gilbert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Koven 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Owens 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anton Wirth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Macpherson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sheila Loayza 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

You are a scientist.  I think you realize that a question this important, with this far‐reaching of 

consequences, needs to be carefully studied by more than one team of researchers.  More than one, or 

even two or three, reports are needed to see if this is really the way to go.  And while we're talking 

about careful study of potentially life‐changing new science‐ genetically modified organisms!!  That 

needs a much more thorough very long‐baseline study to be conducted!  At the very least, GMO foods 

need to be clearly labeled in all products they appear in.  If the public won't but it unless duped into 

doing so, then it really isn't a successful product, is it?  Where is Adam Smith when he doesn't agree 

with the mega‐corporations? 

We count on you to protect all of us from them.  Please stand up and do just that.  Thank you, 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stuart Holme 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 



Sincerely, 

Michael Phelps 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 



in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Georgiann Kiricoples 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jenna Majchrzak 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tanya Rowden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cathy Mcpeek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deborah Lipman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kelly Richardson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kenneth Walter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angelika Stafford 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Henry Bonges 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fayzeh Abdulnour 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kelly King 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Hartman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Napoli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cindy Zomchek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alison And Michael Taylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Rohan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deborah Spencer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellie Mccaffrey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynne Burns 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathryn Healy‐Wurzburg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Howard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Carrier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Lombardi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lydia Tanenhaus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carola Garcia Manzano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Fanning 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Hildebrant 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

R Eliot 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Denise Younger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Claude Krampe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martha Tenney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

victor Monroy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Gensicke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randi Ehrhart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Augenstein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Lawrence 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Horton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa D'Antonio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heather Portis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Veron ica Schweyen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carleton Vickers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Consider the huge amounts of water required for fracking and the fact that that water cannot be 

decontaminated or reclaimed in this time of worldwide water shortages. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Herschel Surdam 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Colleen Keating 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

We are constantly told that we need to increase fracking for energy security and to keep energy prices 

low. If we export the gas produced, we, the citizens of the USA, do not get those benefits. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

J. William Hays 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Cook 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Furgal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Morgan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Estefania Valencia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports.  Protect our water and 

enviorment! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rick Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicky Heron‐Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Currall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greta Hatley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lorraine Truitt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Aguirre 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. 

A full environmental impact statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in 

fracked communities. I, and every American, deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frank Pilholski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Cain 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Dilka 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Stamm 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Rossi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Max Czerniak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Workman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Lotas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steven Lee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Kivlen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Gerard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

It's time to listen, really listen, to both sides of the arguments. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Dawley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jack Marshall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jacalyn Dinhofer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roxanna Morgado 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Mikus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dorothy Cellini 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron Baxendell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Norm Stanley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Mcgreevy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helen Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dave Grosshandler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Rosasco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mikaela Sillman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Reed Heffelfinger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deb Cochrane 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Jane Cosper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Cheney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

We have enough polluters spoiling and over‐using our precious fresh water supply. We don't need this 

destructive fracking to continue through exporting our gas! We need it here. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joanna Bruno 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dean Athos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Doherty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Martin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tobie McIntosh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Lafaive 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Malloy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports.\\ 

Enough is enough!!!  The time has arrived along with the facts that tells us all there is a problem here, 

let us not approach it after the disaster. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Clegg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Our nation has worried about energy independence for many years, Now that we have a new source 

here in the US we should not squander future security to make a few extra dollars for a few people. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Hay 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anita Kreager 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dale Patterson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Seigle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Deltogno‐Armanasco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chinyere Onwumelu 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicholas Barulich 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Garrison 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Furlan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Altman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kim Roberts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandy Cole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karly Osten 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julie Kelly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joanne Meens 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pauline Thomas‐Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ileana Munoz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debbie Gonzales 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Aguirre 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ariel Rosato 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Catherine Green 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Logan LaVail 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen La Serra 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Rogers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Kochketola 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frank and Blythe Baldwin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Stabler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Hamilton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Danny` Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eunice Bennett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sue Lewis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Acker‐Taxis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

We need You to protect us, our communities, our water, our country's future. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

L Breshan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Walter Modliszewski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brenna Tinsley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Grace Walsh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marion Thayer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Francis Claytor Iv 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Edwards 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Lachapelle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Byrne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Claudine Erlandson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Serena Harris 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peggy Gheta 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janice Stout 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pamela Harris 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Earl Grove 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Major 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Schranz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donnie Huffman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Ramauro 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Riggleman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Hutchinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Robinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Bradford 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Johnathan Hampton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amanda Mccarty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Juliet Dee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Wendel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jared Cornelia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Cartwright 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jay Russo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Feirtag 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Megan Hennessey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Brubaker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helene Glaser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Wise 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amanda Moon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steven Vine 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heather Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cj Brewer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Meyers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Theodore Stazeski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellen Bukowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Don Madden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Baus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alison Philbin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tanya De Bruijn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Camille Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cory Trembath 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Arnheiter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jc And Sharon Garbutt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Shafer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Kerr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Calvin Demeritt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Akira Negi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leonard Kaufman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Valerie Majercsik 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alan Owens 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Barrett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

LuAnne Parrish 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kate Babb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robin Heimerman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Evelyn Staus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ralph Stephens 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheri Yarnell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lori Aylesworth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Manzo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roger Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Consider: With exporting oil and fracked gas: The people and land of the U.S. absorb the risk while 

wealthy corporations, many of whom pay no taxes and cheat on clean‐up, absorb all the profit‐just more 

of privatize the profit and socialize the risk. Enough of this unfairness and lack of respect for our 

country.! 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Patten 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Paul 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jude Bridges 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dennis Lieb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Moon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Hansen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Grenard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

michael wells 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Venable 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kenny Bielski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kaitlin Montelione 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Veronica Herrera 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leora Polk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Buch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Denise Eddy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Howard Rosenthal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Griffith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Fabian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pamela Ellis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Apparently the DOE is continuing the long‐standing tradition of hiring brain‐dead nincompoops who 

swallowed their political notions whole as prescribed by tradition 60 years ago.  Is there any chance of 

hiring someone younger, smarter, and less brainwashed? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Burkart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Powell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruchir Vora 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Druffel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Emily Killingbeck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marty Patino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Theron 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Simmons 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Blastos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine & Daniel Lowell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Cowan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ilze Hammersley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shelley Conture 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Marie Teli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Peck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jose Rubio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Moses Adams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

this is not good for out country! 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Holmes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anna Ouchchy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

E R Adams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cecil French 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Timothy Frink 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Byron James 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The MIT report, 'The Future of Natural Gas' finds that groundwater has been contaminated by fracking 

operations and that the risk is high for contamination from leakage from containment ponds. 

Furthermore, the amount of water needed for fracking makes the process prohibitively costly in terms 

of things human beings need for basic survival.   Drinking water and irrigation water are irreplaceable. 

Especially in this time of drought, fracking is simply madness.  Why on earth would the DOE contract 

with a company that has ties to the petroleum industry?  People are paying attention.  Please do your 

job and actually earn your paycheck and not just kickbacks from petroleum companies. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Myslis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 



in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lila Striefel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jay Satterwhite 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jack Gray 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports, including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a COMPLETE environmental and economic assessment of LNG 

exports to determine if it is actually to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to all of us for sending natural gas overseas. Also, rules must be put 

in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Natalie Houghton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edmund Jocz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Oletta Reed 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shiree Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kota Hoshino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Melvin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Cliff 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Yarnall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Raymond Pasieka 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Chang 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katherine Schoonover 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jerry Klemm 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Silva 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Whitney Metz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kenneth Hopkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deborah Yoo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Macaulay 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Louis Pontillo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Natalie Van Leekwijck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth Rogers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Oestreicher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stanley Corwin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Pierce 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tristan Colonna 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angel Grier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dennis P & Mary V Law 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dawson White 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randal Parcel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Derrick Tingley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beth Warichak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephanie Doleniak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gilberto Gonzalez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Allison Lee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gabriel Lautaro 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheri Tralian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nathan Sieber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stefan Belza 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Caldiero 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Straka 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Fracking destroys natural ground and rock pathways and creates new paths for escaping gas and toxins.  

This process is documented to destroy natural public resources like lakes, municipal and home water 

wells, and can cause random gas leaks throughout an entire area/neighborhood. 

Fracking is not a concise science with well‐defined effects.  Harm can be caused over very long distances 

and can effect livestock and recreational areas. 

Also, this industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all 

the money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest 

people in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Maher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Yanock 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roy Hess 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Gunning 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arlene Mesner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrea Higgins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alan Lithman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kenta Morimoto 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alan Eister 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tyler Pereira 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bob Kroeger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Hilt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heather Marsh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan B 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alex Oles 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeremy Chuven 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Landrum 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellie Loggins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE  should conduct a complete environmental and economic assessment of LNG exports to  

determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact statement for LNG 

exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. We deserve to know what 



the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to 

protect our communities before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dirck Westervelt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angela Vanthaneeyakul 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brittany Adams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roberta Heist 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Holly Shisler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Mikesell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anaundda Elijah 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alice King 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joanna Lochowska 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Leaper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jane Northway 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kimberly Hughes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carolyn Nikkal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy O'Neil 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

B Sullivan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melissa Cotton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patti Constantino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Howard Meyerson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kate Swanson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Garry M. Doll 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debby Walter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Edwards 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stanley Butler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth Leventhal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia James 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phillip Goodsey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bruce Olson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jone & Norman Manoogian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Pelakh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kristine Cassar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Flaherty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathryn LeMosy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jean Rodine 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

dan cappello 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carole And Richard Spreitzer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deborah Patino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Lawrence 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

In today's inaugural address Predident Obama addressed the need for the nation to act on climate 

change. Need I say more? Regardless, I will. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellis Levinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Dion 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynell Withers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Garfield 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marlene Lautman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Jaffe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sam Gehrke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Davis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carita O'Connor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Messersmith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jack & Helga Morgenstern/Freund 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Kane 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ted Washburn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Curtis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randall Hartman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Deep 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cathy Parkhurst 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fredrick Whalum 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ken & Ethel Kipen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynn Agans 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Seeley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jonathan Titus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Virginia Lee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sonja Plumb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Cadwalader 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Seem that whatever happens it will be a mistake. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ken Howell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynn Mallak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Szal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffry And Ann Mallow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beverly Tangen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Luth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

marc boutte 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jack & Joy Tuber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terence Travis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon Rosenblatt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Hoover 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cindy Bagby 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Emma Bragg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lona Harris 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Poder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Russell Moss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Weld 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lance Ofenloch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

My family comes from the northeast corner of Pennsylvania.  The usually beautiful landscape is now 

dotted with smokestack fires.  My own drilled well that supports the house my family built more than 

100 years ago is now in an area being hydrofracked.  I'm not sure how long I'll be able to drink the 

water. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Darien McElwain 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Harry Wilson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Enzo Pollono 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Gardella 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. These people have insurance to treat them in the unlikely event that they suffer the 

effects of fracking, because they do not live near these activities.   The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased damage 

to our health, costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected by 

LNG exports including domestic manufacturing,  and projected costs associated with environmental 

destruction due to fracking and the terrible healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. These costs are ignored by the industry, which simply denies their reality and uses political power 

to force decisions which fail to acknowledge damages done to average Americans. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities and to the 

planet. I want my child to survive in a world that is, at least, similar to the world in which I grew up. I 

deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

In other words, why did you bother spending my tax money to have a study done when you already 

knew what this group would say and hired this group so they could say it? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 



Sincerely, 

Joan Slezak‐Fritz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randy Byers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 



in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kori Mccarthy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kayann Vance 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gladys Lewis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Querry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jill Shortreed 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roberta McBride 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wanda Kelley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alan Barbier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nickie Mcnichols 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

To me, protecting our air and water must be of the utmost importance, and unfortunately the truth is 

that a method of fracking that does not pullute has not been found yet.  Please let us not be so 

determined in our quest for additional domestic energy sources that we neglect protecting basic human 

health! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Schorr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sara Beinert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James McBride 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Timothy Lobb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Duran 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Earl Buchmoyer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wendy Armitage 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leah Hunt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dorothy Holtzman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald Mclaughlin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzanne Kruger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

A Moser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mahmoud Aburas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dorothy Gavrielides 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phillip Schaffer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jay Hadley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Baron 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

jeff hopkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

D Letman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Hanna 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Louise Fabrykiewicz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

L. Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ernest Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marcia & Luther Lyle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christina Mickel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Clarkin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

debbie johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marsha Beck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Derek Mcdow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Herzberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Oscar Alvarez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Norman & Linda Pugliese 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Merton Wagner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Russ Rainforth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike M 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Gonzalez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cherie Kraft 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Ruiz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Colleen Gregory 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrick Stroud 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anya Gandy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Danny Ruppert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane J 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lowell Bushey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

S.E. Foulk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Collin Schaetzke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynette Lamb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Landon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lars Jefferson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joanna Stiehl 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brett Schultz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzanne Barns 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marta Hawkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Whetstone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maria Forte 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Simone Ossipov 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeanine Greene 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Godfrey Little 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Waters 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

PLEASE NO EXPORTING OF PRECIOUS ENERGY RESOURCES!!!!!!! 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pamela Carter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gaerd Vickery 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Colman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynn Reeser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chandra Rambo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

peter faure 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janelle Garcia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

If this were proposed for your community, would you want it to proceed without a full Environmental 

Impact Report? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keith York 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Henry F McKay 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Prince 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffrey M Holstein, RN,C 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Johnny Bloom 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erik Norder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Al Zansler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ray Truitt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Kent 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bruce Revesz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Howard Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Murray And Shar Grounds 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Heinz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Bartovics 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wayne Van Houten 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wendell Motter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Dyer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christy Lacy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Argersinger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tracey Eakin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bia Zamudio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brittany Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Shulman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hugh Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Victor Myers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Canright 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Hemman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Yailet Reyes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Lee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Danna 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adriana Vega 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barry Goldsmith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Jenkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Vos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Zais 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Audrey Urling 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

I think fracking is one of the worst ideas and even worse as a reality. Do we really want to endanger our 

water supply??????? I know I depend upon water for my very life. Air is important too ‐ not sure what 

fracking does to that. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynne Eggers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

thomas nonn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deb Trout 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judy Hansen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Trisha Lotus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rafael Albarran 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Kuestner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bob Campbell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lois Schreur 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

What will this do to our future? This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses 

the real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing, and projected costs associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bruce Eggum 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bartley Deason 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kelly Squires 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bertila Sanchez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

E Petrilla 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julie Griffith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beverly Tangen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrick Muscarella 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Mehan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paula Wershiner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Dowe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Rauser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Jowdy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brooke Bates 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Renee D'Argento 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rodney Hanson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Micheal Cwynar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Young 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joanne Wilson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Failea Bocanegra 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Bogira 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Zeigler Ii 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Your job is to support and defend the American PUBLIC ‐ NOT greedy,reckless corporations.  NO fracking 

and NO LNG exports! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Christian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julie Sasaoka 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Perlson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Ona 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ronald Flax 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lee Ragan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Huser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ryan Carter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lloyd Reynolds 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Salters 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wardel Fenderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Reamer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellen Brouillet 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

We need to know the impact it will have on our water resources.  It takes a lot of water with chemicals 

for fracking.  What will the chemicals do to our water supply.  We can live without gas but no one 

(person, animal, or plants) can live on polluted water. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Butz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Astrid Lindell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Pincus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kimberly Tays 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The REAL Costs of this are the environmental disasters that are continuing to happen everywhere that 

fracking has been done. From flammable water to earthquakes, fracking is causing problems all over the 

country. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Devyn Drake 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynne Campbell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Montano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Harlow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phillip Mintz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Darcy Dallin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Connie Murphy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elissa Blair 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cory Bauman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Bigler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Meeks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Camilo Diaz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carole Hartleb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gayle Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Bates 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

sandy donlin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathryn Fittipaldi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Conlan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martha Cataldo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pete Knepper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Pflum 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Everett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Goodwin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Turner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael McConaghy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gaile Carr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phyllis Acadia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ginny Wolf 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mihai C 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paula Nowels 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carole Stevens 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

To continue the promotion and exploitation of fossil fuels to say nothing of continuing to subsidize these 

dirty fuels with tax payer dollars is unacceptable.  We are falling further and further behind the rest of 

the world in the renewable technologies, conservation, and clean energy sources of the future while we 

stubbornly continue to hang on to 19th century fuels which profit a few at the expense of the many and 

the entire planet. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gail Nuckels 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fiona Meeker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dan Gregory 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathryn Meltzer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andre Drouin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Why would we allow companies to sell our resources overseas when it is clear that we will eventually 

need them?!!    I believe that fracking releases toxics into our environment, and will cause big problems 

in the future.   We can save a lot of money on healthcare if we would stop using chemicals in our food 

and our environment.   Please stop fracking, and don't sell our resources overseas. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 



Sandi Nichols 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matthew Higgins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carrilu Tietz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Miriam Baum 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Glick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Essex 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jane Gibson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jaimie Frost 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Ross 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Regina Mallory 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ryan Hammond 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

June Zand 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Eversley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Walker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Herman Diaz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keith Fabing 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Herman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Kemper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jynx Houston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Stanculescu 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Walker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Victor Vuyas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Norm Fraker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Marcos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Markwardt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hal Glidden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Darling 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

This is so important for the safety of our future water supply and thus could also impact our food since 

agriculture requires good safe water. Please do what is right for our country's future and do not look 

only at short term gain. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Scotese 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Bissell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rita O'Loughlin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Valeska Donoso 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Fitzgerald 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Evie During 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cynthia Marrs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Havassy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Gibson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Denisor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Chin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Branson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Soltero 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Caroline Hecht 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alicia Hilliard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Monique Maas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anna Louise Fontaine 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrea Tadvick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Reamer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kyle Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Hitchens 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Ziolkowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brandon Van Vliet 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arthur deVitalis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beth Olson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sheedy Dehdashti 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lautaro Sourigues 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Goldbaum 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lily Bushman‐Copp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carlos Eyles 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keltha Mcaulay 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Arcure 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Rossi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ronald Hazelett‐Weeks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erin Clendening 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sonya Lewis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kenji Harper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Wagner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Megan Dalton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sheila Sutton Carter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arthur & Lois Finstein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Metzger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nathan Beets 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jerry Horner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Hagedorn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marie Cavaroc 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janette Wells 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Alstrum 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dale Middleton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

We've allowed ourselves to be controlled too long by an agenda which says that getting more and more 

fossil fuel is worth any price ‐‐ that no consequences matter as long as we can drill and burn more. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Kienitz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lydia Henry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Ottman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Dovo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Fink 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gregg Matson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Robichaux 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron Ratner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jack Clark 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. We 

deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Michaels‐Tyner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Burr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lucy Keller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hayim and Joy Zadaca 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Ngo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dale Haussner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Galante 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Remember, any allowing of fossil fuel development says that you are in favor of the elimination of life 

on Earth through global warming. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Darovec 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melissa Fedde 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Councilman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

E Lehuanani Phillips 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stacy Berg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Dixon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Flyer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jean Hughes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Neifeld 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Gottlieb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Stratton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Emily Brandt‐Duxbury 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Corlissa Andis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeanette French 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Flynn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

‐Stop the pollution for the sake of money‐ 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steven Hoyt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janine Taulman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurel Tucker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Mcvay 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helen Greer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Barrison 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia D'Ambrosio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brenda Wyrick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Moszyk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Ochoa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Kane 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arthur Walters 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dorothy Jackson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Neri Yabut 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Victoria Spiers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Candela 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Val Szymanski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul O'Brien 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marlene Powers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Houston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

I'm completely against this industry in any shape or form no matter what the so called 'experts' say. I 

also talk and vote. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Parker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eden Takele 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bruce Nusbaum 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roberta Bailey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carl Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Harry Queener 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Martin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jenny Payne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gail Meese 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stanley Sayer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tim Martz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Fabitz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Thale 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Monique Huang 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Bostic 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason Quinn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

FIRST THE AMERICAN PEOPLE ,LAST ALL OTHERS. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carl Sciortino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ronald Hobbs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

We are not ready to let fracking run free.  Perhaps we will never be ready.  The damage it can do by 

accident or just as part of the normal process is too great to let fracking happen.  Besides, the unheard 

of welfare being provided to the business involved with fossil fuels needs to be throttled back. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Wilson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Fuller Wilson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Sarabia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bonnie Coate 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Milene Morfei 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eve Shapiro 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

I have just watched the inauguration and the President stated that we must lead on climate change. If 

you are going to lead the DOE I suggest you have a talk with the President and get your priorities 

straight. Fracking is a BAD idea ‐ for ALL of US (WE THE PEOPLE)!!! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Glo Webel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Simone Nicholson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alden And Carol Quimby 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amber Thompson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Demott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

S Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melvin Bautista 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Boyce 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Barber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Gerosa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christina Bueno 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dona Mcadam 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Hanson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Arvidson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

B Wayne Walker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

You'd have to be an idiot to not realize franking is a bad idea that puts short term profit in the pockets of 

captains while poisoning defenseless residents. Don't be a douchbag. Stop this ********. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bridget Johnston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mildred Cole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lou Dematteis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Tognetti 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dave Kinzer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Chamberlin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Reznik 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Nestor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Astrid Preston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wilma Thompson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mihir Bajaj 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katy Gierlach 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Welsch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

john alexander 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Bedell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arnold Gatti 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lori Grone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ariel Ibarra 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Walker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

I live in a state that will be assaulted by this industry ‐ and care must be taken to secure a valid and 

complete view of this issue. Please reassess and realize that industry is the only winner here ‐ and it 

must must not outshine the needs o the entire citizenry! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Mendoza 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Aukerman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg Parker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Spaccarotelli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elaine Alfaro 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Kelley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jonathan Nwachukwu 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Barrow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julie Schaar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Weber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kristie Pulvermacher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Phelps 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arleen Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Tarlowe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Jacobson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

S Copenhaver 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Noenoe Barney‐Campbell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Fura 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amos Tuttle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judson Wynne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

It's FRACKING ridiculous! This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics 

by focusing on all the money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and 

the wealthiest people in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs 

to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, 

the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

R Freeman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret O'Connell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeff Wilson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elise Merrow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Darlene Loughner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Newman Clarke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erin Koepf 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anita Comer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

RC Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Priscilla Knowles 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carolyn Wood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leesa Carr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Binder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Ahrns 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

enrico Verga 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ben Strasinger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Gould 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erik Polk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffrey Tischler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Esther Herkowitz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

sheila calderon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The American people are losing faith that the government represents their interests. Basing our policies 

on studies friendly to industry while citizens are experiencing significant health problems only 

exacerbates the loss of faith. Our government is supposed to be for the people, by the people and of the 

people, not for the corporations, by the corporations and of the corporations. What's good for fossil fuel 

industries, who are already making very, very healthy profits, is not what's good for the people. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edwin Hurwitz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barry Kushner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gavin Kendall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Tracy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vicki Engler Antiel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richarle Ryan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helen Button 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mandeep Sharma 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Bayer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Margerum 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Hulbert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cythia Walt‐Lillis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kim Dickey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lila Park 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Evelyn Salmon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Delmar Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Cosby 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Wachob 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Sylvester 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ramona Mayer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robin Peterson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Journeay‐Kaler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Fineman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It is way past time to give real weight to all of these considerations. Our country is beginning to suffer 

the effects of climate collapse.  The planet's system will stabilize at a new homeostasis if we continue 

business‐as‐usual. Unfortunately, the new climate will be one which is extremely detrimental to human 

life.  Please, use your authority to prevent that tragic outcome. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Wagner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Lega 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Marzani 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Guobis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Mosier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Harvey Metzger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Watson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cristina Rio Lopez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon Bartson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

L Andrews 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Pitt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fran Loft 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Gray 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carl Howard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tim Kidd 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Patton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erik Schreiner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Mach 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alda Fers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Alexander 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Salerno 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Haas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

April Jacob 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lois Watson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Granger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Sobczak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barrie Nenno 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lowell Gilbert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. I demand a ban globally on fracking! Enough supporting corporate interest, stand 

with the people or be exposed. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Braley III 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Drew Irby 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Dodge 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nikki Martin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeff Stromgren 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Koors 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Prochowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Connie Gagnon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Popp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dwayne Munar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffrey Manmiller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron Schutte 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ronald Carter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Jacobs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steven Runfola 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Enzo Bertucci 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lowell Palm 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eileen Schimpf 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randy Browning 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marie Garescher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michele Sammeth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelene berkey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sheryl Goldberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dawn Champley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrick Adams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Simington 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erin Dugan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

I am sick of communities being put last and the profits of corporations being first while our lands, waters 

and evolution of low impact alternative energies are flippantly ignored. The real effects of fracking will 

be felt for generations, don't we owe future generations and our own a better future based on 

progress? 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Kersting 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bertrand Deprez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Kraniotakis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Evan Eisentrager 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrick Samay 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stacy Carter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melissa Boyd 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marilyn Koff 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robin Mayforth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Hallman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sherri Whittenburg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Allison Wolff 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janice Strange 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

C. Paul Schneider 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

JD Macfarlane 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tim Spier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

C Davenport 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anduril White 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Duncan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

We need to ban fracking worldwide and stop companies from killing and murdering us by poisoning our 

water and raping and polluting our planet for profit and greed. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alex Oshiro 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roger Francis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Mistele 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Preston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sheila Chaffins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Please take the steps needed to initiate an independent, full environmental impact study and economic 

assessment to see if exporting LNG is good for the envionment and the American people. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kent Matheny 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roberta Szwalla 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gerald Fortuna 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lawrence Mcmahon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pete Ginsberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Wilson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Darryl Wilson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brent Yamada 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Sligar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Fracking takes a toll on our environment,  we should keep it at a minimum. This industry‐friendly group 

only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the money that would flow out of 

our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Dickinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Penelope Honniball 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lindsey Walker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Braniff 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynda McCloskey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Marshall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lucy and Frank Fuchs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Eskew 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bernie Schlafke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Juliet Calabi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jan Cowan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Wheeler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Nevins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Eisenberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Molsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jane & Arthur Ellison 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marie Mihalko 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Curtis Bradley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eddie Difruscia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Tountas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

I live outside of Philadelphia in Wallingford, PA, where our green space has been invaded by the 

construction of a pipe for liquid gas that will connect with a nearby port that will transport fracked gas 

to other countries.  Our land, water, and air is being destroyed by the fracking industry.  And for what?  

Ten years of fuel that will leave PA without clean water for future generations?  And create detrimental 

impacts on human health, including low birth weight babies (study mentioned by Sandra Steingraber at 

the Academy of Natural Sciences presentation, Jan. 2012)? 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth Cary 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melissa Hunt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Vernon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Altmeyer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amanda Goodman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bryan Desilva 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Valeri Fornagiel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vickie Snyder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Myrick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dianne Walding 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sylvia Morris 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Westlake 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Don Glickman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bob Thomas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tim Tolbert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Burton Taylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brenda Fury 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynn Ingemi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Durbin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg Ridge 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Callahan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Change happens slowly.  One step at a time.  Clean energy is and has been available for decades.  Please 

look forward and above the ground. Clean energy is there. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Milligan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gabriel Serlenga 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anton Warbatts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Krencs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Nielsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lauren Dee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Angel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brenda Fury 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gabriel Abate 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Goding 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Claudia Marchand 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Kruger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elvira Targon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Does anyone there CARW what the American PEOPLE want? 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Cheney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Way Garfield 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Gallagher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Schafer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Fuller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nova Kim 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maureen Munn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Yeh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Rauscher‐Bethlendy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arlene Dubin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tiffany Vanderzanden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Joslyn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eugene Cahill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matthew Clark 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Grillotti 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Verbryke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Delayne Auerbach 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Mckelvie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aubrey Schuring 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzanne & Scott Stanford 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aaron Mrvelj 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg & Alice Willmarth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debra Colvard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Szeligo RN, BSN 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Liz Reed 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jan Bell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alan Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Yvonne Prete 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Schaaf 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pamela Easter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nick Tulloh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Mcknight 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marie Spike 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ivan Russell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Laramee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vicki Hawse 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

daniel connors 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Micheal Civitello 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Gelfand 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Rieckmann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alexis Pagoulatos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shawna Berry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Blumer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katie Brennan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Moran 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynn Snyder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Philip Eisner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Heath 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Hunter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Owen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leotis Foster Ii 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Toby Dolinka 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dawn Bennett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pedro Rodriguez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jan Brennan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Myrna Joseph 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Neill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Walden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Glen Clabaugh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tiffany Alonzo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Darrell Robinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ernest Browning 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Koda‐Massey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Malley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynn Conover 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leonora Leonard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Juanita Taylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Curtis Bohlen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Dunn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lorraine Lowry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Crumm 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Benson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Devone Tucker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brenda James 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Sefton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellen Melamed 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ronald Louthan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Eger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Francisco Gonzalez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Fracker's are destroying our land ‐ put a stop to this or we'll take serious action ourselves ‐ Pig Oil 

criminals must be stopped, and nothing is off the table. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George Reeves 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Yvonne Skinner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Francine Dolins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Shepherd 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts of fracking to nearby communities. 

I deserve to know what the real costs will be, when natural gas is exported overseas. Before DOE 

authorizes any exports, rules must be established that protect our interests . 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brett Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joel Graves 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sydney Siebert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brenda Arnold 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fred Binder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

bill mcdonald 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marjorie Clisson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Brunton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Provenz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia McMillan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Soencksen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ajani Burrell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Goggin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Keyser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg Kimber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Emil Scheller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Jordan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Parry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Prakash Parameswaran 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christian Holder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nadine Larsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carmen Sanchez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

IF ONE AMERICAN HOUSEHOLD GETS IT'S WATER CONTAMINATED BY CORPORATE DESIRE TO EXPORT 

LNG, THAN THE WHOLE PROGRAM IS UN‐AMERICAN! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Denis Dellaloggia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

L. Kruger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jesse & David Krempasky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sylvia Ruth Gray 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ken Bowman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John MacDougall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brenna Huff 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katherine Engle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Pease 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marjorie Crockett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Berndt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jolynn Volpe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Higgins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Libby Bassett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Cheever 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Aguilar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gloria Picchetti 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathryn Sansone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Olivolo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matthew Ford 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine & William Meisenheimer & George 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrew Schelling 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gail Strong 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Blair 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lori And Larry Willard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joanne Vilaghy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phyllis Buckley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James A. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Marinsik 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Corey Kaup 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Travis Hunter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jesse & Ann Agbayani 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Biggs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Couch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Land 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dona Jean Koeberl 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

We have one chance to do this right. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anita Yu 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheryl Nash 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Brickner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Musser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phil Fitzgerald 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Mclaud 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Martorano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Bushaw 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth Carson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alma Wieland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

As an environmental consultant, I have been involved in hundreds of impact studies. The bias of this one 

is obvious. I find it hard to believe that anyone eligible to decide on this issue cannot see the flaws. The 

environmental regulatory process is intended to provide objective evaluations of projects not to 

promote them. The role of the involved agencies is to ensure such objective, accurate evaluations and I 

don't believe that the DOE is doing their job by accepting this study. 

Such studies must evaluate all the economic outcomes, including indirect ones such as environment and 

human health problems for areas affected by fracking. Another required assessment is the 'No Project' 

alternative and potential outcomes if the project is not permitted. Is it economically advantageous to 

cause long‐term, unmitigated damage to the environment to export LNG? 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sally Bianco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

NERA Economic Consulting is an industry‐friendly group and only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses 

the real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing, and projected costs associated with environmental destruction due to fracking and 

health care costs for those affected by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. Americans 

deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before the DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Robinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Zada Rose 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christyn Gerber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Jespersen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fran Malsheimer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

I've seen many industry power plays in my more than 91 years. and I deplore the legacies such actions 

leave to our children, grandchildren and their successors. This NERA study fails in many respects to 

disclose the hazards to the environment, the public health concerns and the economic costs to our 

citizenry.  It is high time to stand up to the wealthy lobbyists and recognize the vital concerns of our 

populace in rejecting the NERA report. 

The time has come to go back to the drawing board and conduct a truly objective independent study of 

how LNG exports will impact our citizenry. 

Sincerely, 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Fracking the Earth is like using an assault weapon on our Mother. Please oh please consider the planet in 

all we do. Without a planet we would all be dead. She is very forgiving of our insensitivity. Yet, she will 

have an Ice Age if we don't behave and treat her right. The Earth is my favorite planet. Is it yours? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 



Sincerely, 

Susan Norman‐Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Skolte 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 



in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Elder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Kieselbach 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karol Bryan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Travis Howard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Mook 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fred Vanderbeek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Ray 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason & Olga Lampkin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edith Watkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diana Saxon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fred Marschner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William McKim 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Thank you in advance for doing the healthiest and best thing for us now! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maryann LaNew 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bernard Fleitman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gertrude Robinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wayne Breithaupt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Simon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brandon Bundy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jefferey Keith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gene R. Trapp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Moynahan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

F Conlan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carolyn Jahn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Le Mieux 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carlos Echevarria 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jean Germain 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tracy Strassburg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrew Baumline 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maria Magana 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Holly Han 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Enrique Gutierrez‐Mendoza 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Claire Rintelmann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrea Lehman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Douglas McGruter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Flora Rogers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andy Babb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steven Hewitt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Francisco Anta 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susanna Curran 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kris Berner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Dean 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bruce Brancati 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rochelle Tormollen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Renata Aranibar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Klepek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael McConney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dustin Howland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Kroehler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Schumacher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Annette Mcmullen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brigitte Boettiger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tammy Calnon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Bradford 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nathaniel Kappel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Tovar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debra Cunningham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ricki Newman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Yongue 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Breed 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amanda Levine 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The federal government should prohibit the export of all energy resources extracted in the United States 

unless we have reached 100% energy independence and all of the environmental impacts have been 

fully remediated. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Neil & Mary Talbott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Trever Spence 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angie Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Long 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Brookman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Roome 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Driscoll 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Katz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Josephine Koncurat 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Don Hyatt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Bush 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sara Loeppert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wanda Bass 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kay And John Bengston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Antonio Buensuceso 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gerry Collins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aloe Vanregenmortel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gna Digman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leonard Robel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Megan Mcinnis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Finn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Vetos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

m cotugno 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Macy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lydia Morken 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fred Ippolito 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leonard Bildstein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Loretta Womack 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Goodman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pat Hanlon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William And Emily Haggerty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leona Klerer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Norma Collins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

U J Sandhu 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erdmut Lerner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Parish 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alan Hart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Taylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marc Vosburgh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janice Palma‐Glennie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shelby Averhart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deborah DeSimone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jose Luis Aguilar Carbajal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wayne Mortimer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Carrera 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ted Fishman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stacy Lesartre 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheri Pann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matthew Lunn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hilarie Ericson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alisa Rayel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alexander Wells 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. 

In my opintion, the report ignores or unfairly dismisses the real costs to American communities ‐‐ 

increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with environmental 

destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

We are having this debate in NY right now.  I can't imagine that a short term haul of natural gas is worth 

the permanent pollution and site damage that it causes. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public! 

A full environmental impact statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in 

fracked communities. I deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

As a scientist I would hope that you would realize the long term costs to our planet with this destructive 

technology.  For God's sake, don't give in to the oligarchy. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bernie Yozwiak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Cole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Leahy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Veltkamp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. Please do this for All 

Americans!! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Philip Ronco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellen Gohacki 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Pease 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Stellar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Kossack 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Klay Baur 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert W. Rhodes, III 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

If Americans are going to suffer the environmental damage, we should be using it in our cars and homes 

to offset those costs and damages. 

Set a precedent, work FOR America. Work for the people. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kirk Taylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phyllis Leblanc 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angela Black 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

FRACKING POLLUTES DRINKING WATER AND LAND AND MUST BE STOPPED ALTOGETHER. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Denise Gomolka 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George Ripplinger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sally Seastead 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kitty Bergeron 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wendy Denny 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Gray 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wayne Gibb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dorothy Lebovitz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barry Greenstein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill O'Brien 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marion Gannett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heather Peacock 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jay Hawkshead 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tony Girolami 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

sheila calderon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

BOB quail 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Stronger pre‐and post water evaluations need to be required of all forcing any toxic substances into our 

substrate.  This should not be optional ‐ but a required study. 

The human disaster in the Dakotas needs to be addressed as well. School, healthcare, housing and other 

infrastructure should be addressed as permits are issued, not after. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheryl Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bebe Gallo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rich D'Apollo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chad Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Crisp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheri Jensen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katherine Cooper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marsha Kimball 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shauna Bernie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Wenzel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Taylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brent Thomas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Greil 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Saad Siddiqui 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Hunter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Priya Gehm 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David And Donna Lawrence 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Levine 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Dear Senator Chu, Will you please sponsor a bill to RAPIDLY change over from gasoline to 'OUR VERY 

OWN' non‐pollutant Natural Gas for our automobiles so we don't have to pay the HORRENDOUS 3x's too 

high priced POLLUTANT gasoline prices? It's affecting our children, we can't put enough or the right kind 

of food on the table for them. We have been MADE SLAVES to the corrupt Republican corporate 

MONARCHY! PLEASE HELP US HELP OUR SELVES! The HORRENDOUS disparity of 'OUR VERY OWN' 

country's wealth has moved us into POVERTY! If we can get on 'OUR' Natural Gas and off gasoline, we 

would greatly help our economy. And, then we could CONVERT to 100% and damn near FREE, 

MAGNETICALLY‐DRIVEN ELECTRICAL ENERGY for BOTH HOME & AUTO! We have 3 VIABLE patents by 

Howard Johnson in our own U.S. Patent Office that have been there a long, long time. We ALREADY 

have the AC/DC motor technology to rapidly switch over to this form of energy. I also have the electrical 

tech background to discuss this with you, if you feel the need to? I can be reached @ 864 569‐3772 and I 

will be delighted to share my knowledge with you. Sincerely, 'TR' Rose II 491 Nursery Rd. 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matt R 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cynthia Hernandez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

We are experiencing the same 'industry friendly' here in the CSRA around the supposed clean up at the 

SRS. We need truly independent studies of the impact of all energy production. As a consumer who lives 

with the consequences of all these energy decisions, I need to feel that decisions are reached on facts 

and not the opinions of the good ole boys network in both these industries. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 



Jesse Young 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrick Mcguire 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lori Rothstein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stacy Pasetta 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Siobhan Budwey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Valerie Koeber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Louis Marinaccio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Tedesco‐Kerrick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julianne Conway 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rachel Verde 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason Wildman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Anne Caton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Holly Travers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Please ban fracking in this country.  It has contaminated hundreds of wells and people's drinking water 

around the country.  The gas companies are allowing the risk of contaminating our drinking water. 

Google: list of the harmed;  also google: frackingvoices.org;  also google Dr. Sandra Steingraber and 

thirty days of fracking;  also google: Dr. Anthony Ingraffea (Cornell University) and Tyee.  Ban fracking.  

You are angering hundreds of thousands of Americans.  We are not environmentalists.  We are angry 

regular people.This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by 

focusing on all the money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the 

wealthiest people in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, 

the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brooks and Princia Benson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bob Hammond 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Seki 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Burton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Chinnery 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrea Duran 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann And George Beck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lonnie Petrie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joel Tarantowicz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Klune 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ej Norgard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sierra Garza 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bryan Lane 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jane Groves 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Aderhold 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mindy Maxwell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katie Simas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rich Hladky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This being a form letter does not negate the fact that it represents my feelings. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Edwards 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alexander Levine 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gwenn Meltzer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brenda Barcelo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roger Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robin Steeves 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nathan Crockett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gloria Walker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melissa Savilonis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leslie Baran 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Samberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Barnard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stella Gunther 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Doug Alderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Prostko 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shirley Hudleson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Shamis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephanie Linam 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Toni Tucker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janis Lawall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Stephens 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Dowling 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Zachary Glanz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gene Wray 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Why do we want to export our natural resources? Big money to Big Oil and more wealth to Big money 

..... leaving American communities with the waste and poisons. This is just wrong. Fracking is just wrong 

period. Haven't we done enough damage to our lands and water? The cost to Americans is enormous. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Jacques 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jo Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret G. Banta 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Antonio Caniano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Galdi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Freda Karpf 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Venables 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Chowdhry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melayne Mills 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Corwin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kamal Prasad 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rosemary Holmes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Monica Jelonnek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sylvia Cuolahan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellen Sudol‐Catalano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Russell Lake 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wendy Wade 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gitta Brandt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matt Wright 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diana Bastron 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Farrell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tracy Mott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George Kauffman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joanne Tyler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Tomlinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kim Springer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sergio Kips 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurel Hieb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debbi Pratt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeppy Yarensky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thom Macdonald 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Emlet, Pa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helena Doerr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nina Noble 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

Here is a perfect example of the operative 1st law of fat cat economicdynamicss ‐‐‐ privatize the profits, 

but socialize the damage cost.  If your drinking water is fouled, then too bad for you ‐‐ you don't share 

the profits. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Gregg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Reed 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Nutefall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzanne Erickson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Welkowitz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Salzmann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Mason 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joshua Keeley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janis Lewis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shari Sharp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Rengert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gordon & Diana Tracz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Harvey Warr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pam Zimmerman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bruce (veggie) Olson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brad Bennett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Capinaris 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Monika Kawski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diana Bafford 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Legault 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arnie Martin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roger Hatton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Salerno 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gloria W 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jan Kampa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Morgan Davies 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pat Lattanzia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marold Murray 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Shenkel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bob Atwood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Georgianne Alexander 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Louis Weisz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alyssa Solazzo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Berndtson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeff Loth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Hill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peggy White 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Raymond Shaw 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Irene Dowling 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Sandstrom 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alena Wheary 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason O'Brian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karin Nelson‐Rogers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hermina Oliver 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Sorokas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Boehme 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Prohgih 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donnabeth Mitchell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Korrine Winkler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Youpa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kanit Cottrell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Colleen Garrity 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rani Peck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Miguel Ruan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Gaskill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Weyandt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Devries 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eva Melendrez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frederica Huxley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Massey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Gazija 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Bidwell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Francis Davis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Trevor Strandness 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Dillingham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jill Dutton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Crystal Hafenstein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Littlefield 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Barger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Buoro 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Marino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John & Jane Brunson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vercknocke Pascal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Speight 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bryce Fifield 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It is way past time to give real weight to all of these considerations. Our country is beginning to suffer 

the effects of climate collapse.  The planet's system will stabilize at a new homeostasis if we continue 

business‐as‐usual. Unfortunately, the new climate will be one which is extremely detrimental to human 

life.  Please, use your authority to prevent that tragic outcome. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Wagner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vincent Bilbro 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vince Harper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aaron Gayken 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest peopole 

inour country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Dear DrChu, When you were appointed to your present position I thought 'good, finally a scientist to 

advise the president on scientific matters'.  Your Assessment of the advisability of exporting fracked LNG 

is abitter disappointment.  You seem to have  been bought by big business just like the rest of 

Washington. 

Please think of our environment for once! 

Sincerely, James Glasenapp 

 ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paige Nielsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edgar Gillham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Winter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheryl Sloan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth Dreier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Howell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kip Folker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Sposato 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Penelope Heintz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cary Semit 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carlee Scott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Ruhl 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barry De Jasu 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aimee Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Annette Long 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Fricke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marcia Reisman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Salvador Moreno 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Natalie Schrey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dennis Ledden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Otto Seeman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mel Stark 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Vetter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Britt Vickstrom 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Royce 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Emily Geary 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sara Romero 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dean DeVore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sue Geurkink 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The people who set up the first part of this message are polite.  I prefer calling a spade a spade.  

'Fracking' is the new 'F' word, and anybody who pushes it is a greedy fracker who clearly cares nothing 

about the diseases or even deaths he or she causes.  You have seen the 'drinking' water that will ignite? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stan Benton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Seshadri Narasimhan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Mckelvey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julia Bohnen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tod Orblych 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erika LaMont 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heather Pasternak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leslie Bradford 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellaine Lurie Janicki 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dwain Haines 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Dorsten 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Coulson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 



put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports.  Once our environment is 

decimated we will have no way to replace it! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Narushoff 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Fasy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Doug Mikkelsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Mugge 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Kormanik 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Gurin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Bloodgood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eugene Ulrich 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gloria Lenoir 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Westlake 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jane Hayward 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Dohearty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Malley Heinlein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Seth Marcus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terrance San Cartier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Millett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Chris Mendel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Victoria Ritter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Coan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jenifer Altman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe & Tori Spruce 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Josi Gebhardt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Schmitt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sherry Nillissen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



I think the saving our environment is the most important challenge we face. I relies some hard choices 

have to be made, but in the end we will all benefit. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dan Thompson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brad Jarvis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gabriel Todd 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Emily Abbott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Desiree O'Farrell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Please ‐‐ fracking has not proved to be either safe or efficient. Don't subject communities to more of it. 

We need to pursue environmentally and climate‐friendly ways to get energy, NOT fracking. 

Thank you for your consideration. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Novovitch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Ashworth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gregory Logan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marie Parker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Howard Stein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Morano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dr. Leonard J. Marino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dale Almond 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Cobab 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Breeden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brenda Hardt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eldon Weaver 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Busse 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Gaborik 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Key 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

It is time to do the right thing and stop the destruction of God's Creation.  We are here to protect and 

perserve the Earth not destroy it. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rory O'Neil 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Douglas Adler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Morgan Potts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

It would be a travesty to allow the natural gas industry to profit from destroying the livelihood of 

domestic industries that rely on uncontaminated ground water and air.  Please do not sacrifice this huge 

part of our economy in favor of greedy oil executives. 

Thank you for your time, here is the petition letter: 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gabriel Funes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrew Johanson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

dawn Walker Cinco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kate Sullivan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Lando 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Lazarus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maria Hill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Grady 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Kugler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Adkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Jacobson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Philip Randall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Birgitta Karlen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wendy Raven 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Clyde Williams Ii 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tim Faul 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ashley Richey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gudy Terenzio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shea Fox 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jaime Rutkowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Schleider 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Don Burkhart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Sims 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nick Bender 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Stark 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Zimmerman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kimberly McReavy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

More corporate welfare for greed based economics at the peoples expense. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Thoryk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Fraser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Allan & Marty Newlands 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Pranke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erin & Sydney Caretti 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Jackson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

We live part time in Wellsboro PA.  it was a beautiful community whose environment had recovered, 

thanks to many caring and talented people, from coal mining and deforestation. Now we are under 

siege by the fracking industry.  I would encourage you to come, see, call...because this **** will affect 

you also!  It will affect all of us. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dianne Franco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellen Bunch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tina Wiatrak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dick Hogle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roger Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edwin Gonzalez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rita Donaghy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzanne Wessel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Landua 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Sieracki 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Rogers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Claudia Woodman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Trish Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fred Barnes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elsje Van Munster 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

I live in Ohio and people here want answers before the industry does any more damage to our air, water 

and natural resources.  Allowing these practices to continue is a health hazard to Ohio citizens in 

addition to the economic study being a scam. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

J P O'Toole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 



Sincerely, 

Victoria Randall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Why on earth, when energy independence is a concern are we exerting natural gas via tracking to to 

others? An is the cost and damage to our environment worth it to our country? Fracking is bad enough, 

let alone giving to other countries. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Georgia Dulude 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Owen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kris Windom 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Anne Webster 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cynthia Myers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Please consider other ways to develop energy resources that are renewable, not destructive. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Howard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Meek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Connie Smith Siegel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donny Harvey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

L Parrish 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gerard Sikora 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sherry Stockert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kebra Cassells 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Renata Aranibar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dean Drumheller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Since when do we let the foxes guard the hen house?  Since when does nothing count except the profit 

to the wealthy?  Since when does the planet and the majority of its people not enter into consideration? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jerry Halsey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Lederman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ryan Piontkowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kristofer Tipton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurie Roberts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Awilda Lopez‐Molina 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Edwards 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Autumn Cobeland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sophia Gabriel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deborah Badran 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randy Schick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Pivovarnick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nick Ingram 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Use solar,wind,geothermal,hydro to make electricity only. Germany uses 40pct of power to fuel the 

country, WY CAN't WE???? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bernhard And Maria Weiss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dale Mccauley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Nurse 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Culp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aleta Wallach 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

sharon davidson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hubert Webb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Fitz Maurice,m.S. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lorraine Davis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Why would you even consider pursuing a practice which has been shown to be dangerous to 

communities where it is used, not to mention the potential for serious earth fractures?  Please do the 

right thing and ban fracking. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Mcbride 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Sweeney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Kutscher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ashlee Allen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sidney Moskowitz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Irene Albert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Krueger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Moyer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thayer Heath 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Wintucky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Velazquez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Dahl 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Syed Raza 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Kirpes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elaine Tokarski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Teri Travis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth Hooper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tiana Graziano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffrey Bradshaw 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Keudel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cynthia Kent 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Evelyn Garvey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Shaw 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janis & Jack Piper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carolynn Griffith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bette Feltham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karl Koessel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jen Ehlinger‐Saj 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Mollberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Ellis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Marra 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

The current technology for hydro‐fracking should not be legal to use. Its long term environmental 

damage to the plants and animals of fracked ecosystems is irreversible, its damage to water and air and 

soil is long range and permanent.  Its toxicity to human health permanent and great.  The USA is fracking 

when it should be investing in green technology and energy infrastructure.  The long term prospects for 

the health of the climate, planet, our country and its people and natural habitats will be disastrous if we 

don't turn away from the fossil fuel industries toward green technologies as a nation now.  Why do we 

continue to hurdle ever faster toward the environmental cliff in this country?  We are a very stupid and 

greedy nation, evidently controlled by a handful of old men who don't care if they destroy a planet that 

they will no longer live on.  How much money do they need to take to their graves?  The oil and gas 

industry and allied political interests are all guilty of crimes against life.  If you approve this, Mr. Chu, you 

are no environmentalist. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellen Lane 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Premick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jan Hervert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sasha Conlen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terran Steinberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martina Clark 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aoife Duna 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sergio Blanco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Lyons 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Annagrazia Lamberti 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rollye Wiskerson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathryn Krasinski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Kolb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Mott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Naurlene Canterman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Protect the communities that are affected by fracking!  The procedure is dangerous to all of us that use 

water, especially farmers like me! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cynthia Bonnet 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Manatat Waiwong 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Caperelli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Rubin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tina Bowers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Warren Harrington 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jonathan Mitchell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Kempton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith R Greene 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Montapert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Bulik 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Piercey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Genevieve Shank 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Denny Boehm 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carrie Eberhardt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Taylor Kyle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charlene Rush 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Woodard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Bohls 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bob Slawson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cee Pee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ryan Nguyen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lawrence Logue 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Conoyer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Markham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Woodruff 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Riley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Idabelle Paterson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judi Poulson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

H. L. Marable 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charlene Root 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Goulden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Britt Lind 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Barron 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Nicksic 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Sloop 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Edmondson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Barrows 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Rose 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gina Dahlstrom‐Osburn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

matthew mcgaffick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alberta Lamson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Justin Vrany 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julie Sanford 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rodney Weaver 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wendy Stevens 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brice Beckham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wes Burkholder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roberta Hodgdon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marylee Fahlstrom 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Medina 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Zach Short 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Louise Gordon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Hulett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Oren Sachs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Jenkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Consuelo Valenzuela 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dharma Best 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marisa Schmidt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Yuengel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia White 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aaliyah Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julie Ankeney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Celeste Chase 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chandra Holsten 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deirdre Snowhite 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diana Molinari 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tonya Cockrell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Conner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cindee Hillstrom 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Zeanah 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leslie Jenkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Alleyne‐Chin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martha Hogarth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ophelia Dixon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kay Jenson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Black 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeff Archibald 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arthur Mccullough 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gerald Taylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ralph Knox 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Benjamin Axt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Meaghan Edwards 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Millicent Frehner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Parker Stellato 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wendy Niemeyer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James H Jorgensen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Cobban 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Padgett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Meservey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deanne ODonnell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hashi Hanta 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Theo Peters 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Thomson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gwen Mehring 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anna Bower 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Niggemann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Bursky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kara Hodges 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eileen Brennan‐Porter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Conlon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

And you say it is worth it because their is money involved.  How much money will be around after the 

fracking is over and the land poisoned and the water gone? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Teresa Boggs‐Moura 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sibyl James 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katie Sirk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marcus Mendiola 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steven Mayers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Gas companies are turning the US into a third world country. 

Barbara Rosen 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Rosen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Hayes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruben Salmeron 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debbie Griffin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Onaje Asheber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Allison Miskulin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shaddrick Sunderman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Duran 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Harper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Loyd Cortez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barrett Goldflies 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Candace Yoshida 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffrey Myers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marcel Liberge 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Seda 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katharine Gabele Douglass 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

We don't even have good regulations in place to rein in this industry or the safeguards in place to see 

that they do their work safely, now we are talking about exporting this product! Seems as if we have a 

huge cart before the horse. NO FRACKING UNTIL IT IS PROVEN SAFE and complies with regulations. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marie Maschal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paulette Green 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gregg McCauley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lauren Swaim 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ilya Broverman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzann Fildes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mason Arion 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and GO TO THE natural gas industry and the WEALTHIEST 

people in our country. The report COMPLETLEY IGNORES or UNFAIRLY DISMISSES THE REAL COSTS  to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ INCREASED COSTS to heat our homes and businesses, 

the LOSS OF JOBS in industries most affected by LNG exports INCLUDING domestic manufacturing, and 

projected costs associated with ENVIRONMENTAL DESTRUCTION DUE TO FRACKING  and HEALTHCARE 

COSTS  for those affected by polluted air and water. THIS DECISION STINKS OF CORPORATE CRONYISM 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I DESERVE 

TO KNOW WHAT THE REAL COSTS WILL BE  to us when sending natural gas overseas. Additionally, 



STRONG RULES MUST BE put in place TO PROTECT our interests before DOE authorizes any exports. THIS 

DECISION STINKS OF CORPORATE CRONYISM 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Feldman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rikje Maria Ruiter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Bagley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cortni Weig 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Gingrich 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessie Lawrence 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elena Rhodes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Fuller Wilson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kerry Hawley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Couch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ursula Freer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Carpenter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robin Richardson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Khanlian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Klein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Weeks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Pletcher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kenneth Hittel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Edwards 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Parker Lindner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ray Phillips 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maureen Parriott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Seematter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron Rodgers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

deborah cook 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aaron Mathis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Pierce 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cynthia Lopezcynthial 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Paul 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Freeze 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cindy Guarnieri 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Dickstein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pam Abirached 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

carissa jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martha Defoe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Felsing 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Albert Matheny 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adaire Ballew 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heather Donald 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tracy Santa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dan Orlich 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gerald Lackey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michalina Wasung 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Clea Arthur 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Dianich 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Quentin Wenzel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Al Marazas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Allan Nicholson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Geri Maria Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Becker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurie Marez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Strauss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joci Kase 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Blakemore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paula Phillips 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne O'Brien 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

As a medical provider, it is never acceptable to see our population bear the medical and environmental 

costs for profits to the wealthy. Fracking as it is currently practiced has been shown to be unsafe. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julia McCutcheon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Nelson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cathy Porter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

K Skelly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marco Balcazar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Seger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carlo Fiore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fred Sutherland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Wilkerson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Justine Barbuto 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Nuhlicek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Albert Marra 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elisabeth Kasckow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Additionally, it was my understanding that fracking was going to make us 'energy independent'. If we 

are going to destroy our environment, we definitely do not need to be shipping this product out of the 

country. Let us get real and work on CLEAN energy alternatives instead of fracking. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rita Passer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Griesgraber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lacey Levitt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

I believe that this industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing 

on all the money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the 

wealthiest people in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, 

the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

especially the projected costs associated with environmental destruction due to fracking and healthcare 

costs for those affected by polluted air and water, like me. 

The DOE has the responsibility to conduct a complete and balanced environmental and economic 

assessment of LNG exports to truly determine if it is to the benefit of the American public and not just 

for the benefit of the LNG industry ‐ the public be damned (that is what is happening now). A full 

environmental impact statement for LNG exports must be conducted (that is your job), including the 

impacts in fracked communities. We all deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. Additionally, rules and the ability to oversight and enforce those rules must be put 

in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mitchell Shedlarz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Branislav Kecman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffrey Korn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sheila Ward 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Constance Del Nero 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jack Treadwell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jana Harker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Martin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Duane Thamm 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Crumb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Annie Gardner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Henry Schroeder, Ph.D. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Linzmeier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judi Danner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kelly Armour 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Mcgunagle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Marr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Richardson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phebe Gustafson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Clark Hagan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

J Noble 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elijah Vanwormer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Djani Drocic 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Valdez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Schaechter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Starte Christ 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angelo And Pia Bergomi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrea Kaufman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Victoria Monroe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Read 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bonnie Beverage 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Gilbert Sacks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 



put in place to PLEASE‐‐‐‐ protect our interests before DOE authorizes any exports. SO MANY 

THANKS!!!!~~ 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurie Hein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Trisanne Terrinoni 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Feliu 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Anthony 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon‐Edmond Abraham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Geanuleas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jared Mednick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Diamond 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Raimonde 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Cora Sangree 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pamela Morarre 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leo Dyksman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrick Niese 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rosalie Sable 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

Economic benefits alone do not constitute a sufficient reason to proceed.  There are serious adverse 

effects which need to be considered. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deane Lavender 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maria Karsou 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Parr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Billy Wilkinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jarred White 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Buss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joy Kreskow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Montreuil 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Water is our most presious rescourse.   Everyone has a right to have clean drinking water and anything 

that might even question it should be lookied into.  Bad air kills us and so does bad water.This industry‐

friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the money that 

would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in our 

country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans 

and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bradford Hague 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katherine Blevins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Efren Cruz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Antonia Matthew 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karol Klein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eithne Cunningham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alana Schwartz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Luis Tirado 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Waldo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. 

A full environmental impact statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in 

fracked communities. I deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Barker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marc Mcguire 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Costa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Chirpin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

This couldn't be more serious. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzannah Glidden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Wright 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Tanke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adam Mills 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Wildwood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Oldaker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Wright 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Renate Rendon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Violeta Phenis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dave Eadie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Denise Thomas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Walturz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debi Stevens 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Goodwin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ken Raab 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Valerie Grischy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Hendler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maureen Levier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

L. Becker Grandle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shannon Saldana 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Banzhaf 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ainslie Gilligan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Garcia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Embrey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandy Ma 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It is not worth irreparably damaging our environment, nor expending so much energy to get so very 

little in return. 

Thank you for considering my comments and those of the Sierra Club. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Y. Lefevre 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Husaluk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

No fracking ‐ anywhere, anytime! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karolyn Burdick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Augustina Ursino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kelsey Baker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

P Atti 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andreas Wittenstein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Summer Stevens 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Fisher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Albert Gamble 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Evelyn Nitka 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brandon Shurter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frank Asturino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shawn Sargent 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Cromer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dawn Hoyt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzanne Lentz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dennis Starkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Heller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Timothy Brennan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kyana Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Allison 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Bastian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rn Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jane Ellis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marjorie Kantor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Salvatierra 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Emily Ong 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Theresa Badus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Schlais 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frank Aiello 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dennis Devine 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

You're a scientist.  You know how this should be done.  Get a proper study made by scientists who don't 

have a stake in the matter. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Whitaker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dustin Coyle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Griffin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Isabel Yannatos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Kiely 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Dunaway 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Traver Cowles 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Theresa Hobmeier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

R Clements 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Waller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Monica Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

As someone with multiple chemical sensitivities, I do not want underground reservoirs being polluted 

with who knows what chemicals and how much! My body will not tolerate chemicals, even medications! 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda McCracken 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gregory Joel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Sercombe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The costs to the planet and its people by systemic global climate distruption MUST be included in any 

environmental assessment. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffrey Stookey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dolores Hines 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Natalie Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicki Davidson Ph.D. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Pollack 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrea Dezendorf 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sergio Lozada 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George, Fuller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Groves 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joshua Sapkin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

August Neitzel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Clarice Berman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nina Friedman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christel Grange‐Hicks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aleks Schmidt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matthew Schaut 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ardella Huston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tex Arcana 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete, impartial, environmental and economic assessment 

of LNG exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental 

impact statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I 

deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Liya Schwartzman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Goran Sobel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marina Roder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Salt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Benson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martin Riley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dianna Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Grasselena 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Infante 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne‐Catherine Roch‐Levecq 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Sullivan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Law 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon Dumbelton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

AngelaRose Howard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David And Annie Sampson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jamie Caya 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Luke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eva Bovenzi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Bolles 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Benedict 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Devon Doolittle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Stanley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg Terhune 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Miranda Everett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shirley and Valerie Fannin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Bonacker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Gladfelter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ah‐Li Monahan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniela Garcia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deniece Carver 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rachel Mazur 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John J. Moura, Esq. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carolee Morris 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Marshall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Nuclear power only harms the environment in the event of an accident. 'Fracking' ruins the environment 

as a normal part of the process. Please stop this insanity. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicole Solano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wanda Ballentine 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ian Ingram 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Neal Cordova 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Madsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Cahill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Shibley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Jobsis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hedda Hamilton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeff Weicher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marian Cruz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Danny Dwinell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Fracking is a dangerous and destructive attempt to maintain the past's destructive practices of 

unsupportable reliance on fossil fuels at a time when it is absolutely, critically necessary to throw ALL 

our efforts and policies for needed energy into the exciting challenge posed by sustainable, renewable, 

planet‐safe science and engineering ! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Liam Maloney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mario Pare 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pam Liu 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Mann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Damian Williamson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Vaccaro 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Please find a more neutral contractor.  Damage to the environment is a cost that not only should be 

included, but we can't afford the cost to fix it! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christy Compton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rowan Darko 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tadd Armbruster 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pat Reed 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Wilson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffery Pelath 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Grace Wong 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amir Niknam 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Asher Ben‐Abraham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Larson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

It would be economically counterproductive to provide lower energy costs for foreign countries instead 

of our own households and businesses.Why help our competition? If exporting LNG is allowed at all 

royalties should be at least 10 times the present ones and the proceeds used to subsidize lower costs 

here. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phillip Hext 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David B Manley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rachel Sonnenblick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Simonsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pamela Clark 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Patula 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Glen Case 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Caton‐Phelps 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Winkler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matthew Hamilton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Reber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Wiley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carl Orr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Danielle Buttacavoli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anna Roman Saxe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marrisha Abbot 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Robards 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron Iacopucci 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lori Hallwirth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Please think about our quality of life instead of the ability of some to make money. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pam Masters 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melanie Meehan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Asher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linc Cole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rick Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Mellon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Rohrbach 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Christine Frankowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Linkes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Look closely at this report! 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judi Lindsey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Hardman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Justine Baker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Lyle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helen Seiler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Armstrong 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anje' Waters 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Clean water should be more important than the fuels which are being extracted from the ground.  We 

all need water to live. Fracking has destroyed a huge amount of water and it has just begun. To think 

about exporting LNG, rather than using it in the USA, is terrible.  That only means that more water 

resources will be destroyed.  Individual citizens have no rights here, as the industry has too much money 

to influence how they work. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Please help us keep our water clean and insist any LNG development follow strict guidelines in 

extraction. Thank you. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carole Ehrhardt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 



in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alison Halm 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Kimar 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Berrie Straatman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Remember, one HUGE reason so many manufacturers went to China is our nation's focus on the 

environment, and China's lack of any controls to protect theirs. We don't want to BE China. We, The 

People, want an environment that is safe for us, and all of our succeeding generations. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Weitkum 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Brandt 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Heupel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Felix Wang 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brett Thomsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marika Aubry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Why should we let our communities be destroyed and our water wasted and contaminated just so the 

natural gas industry can make a fortune selling the resultant gas to a foreign country?  The price paid by 

millions of Americans in health problems and ruined property doesn't make this a good deal.  This 

industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the money 

that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in our 

country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans 

and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ocoee Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Libengood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Wotipka 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Theresa Waters 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thavone Nyatso 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frank Mazuca 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Kiralla 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

I join you in prayer for wisdom, prudence and courage in making the best decision since it can have far 

reaching consequences.  This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics 

by focusing on all the money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and 

the wealthiest people in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs 

to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, 

the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marietta Hanus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dara Wolfskill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Balakier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Coogan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Yvonne Irelan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan & Kenneth Dennis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Dear Steven, you are a physicist.  So am I.  I also live in some beautiful countryside that is about to be 

***** for the sake of another few years' delay in confronting the reality that for the rest of human 

history fuel cannot come from oil and gas.  Since when did science stop being about the truth, and 

become maleable according to campaign donations? 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Loosemore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Victoria Waterhouse 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kay Papavassiliu 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rick Mcconnell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karuna Gatton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Connie Fowler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. Thank you so much for your 

time and consideration. We really need to focus on green sustainable energy. Sincerely, Sharon Winnett 

 ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 



in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George Radell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alice Henkin 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffrey Kammes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurel Scott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James O'Malley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Dear Secretary Steven Chu, The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Sincerely, Dolores Wetzel PO Box 73 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margit Zimsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Switalski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Mccoy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rick Sparks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Staris Morgan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephanie Ulmer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Darlene Palola 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Jonas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alissa Katz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jean Molenat 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Mcrae 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alice Isackson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Weber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Dinino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

R.A.L. West 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susanne Loyd 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Werstein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Totall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Floyd Fowler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nilah Macdonald 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Shanley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Gruver 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Please use your scientific acumen to evaluate all aspects of LNG export. This industry‐friendly group only 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joel Trupin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dan Goehring 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arthur Shelly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rodolfo Medina Valdez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Miguel Liriano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kara Graul 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Harold Meyer Jr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phyllis Erwin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

D Moon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gordon Sauve 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Thurman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leilani Clark 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruby Mitchell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Demelza Costa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Askins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Zahn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Gurske 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Wagner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stacey Mcdonald 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Brooks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roberta Whitehorne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Appointing a group of foxes to investigate the henhouse?  Please don't have the effects of fracking 

reported on by a private company!  We need a report that has the American population in mind rather 

than the pockets of the gas industry and their shareholders.  What will injecting unknown chemicals 

deep into the earth do to fault lines, water tables, local economies and health? 

Personally, I really oppose fracking and potentially very dangerous pipelines to deliver the dirty oil 

anywhere at all. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kay Travis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nick Cudzewicz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Stutz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nadyne Orloff 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carrie Cono 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marilyn Coleman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carl Nordquist 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Morris 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Doug Emerson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tracy Fox 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sheila Tran 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dianne Gavula 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Toni Gilbert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Dupree 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Brooks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Mrozek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Kugler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Pramuk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judy Kirkpatrick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynn Therrien 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Elovic 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Cappuccio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Dentan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Koolsbergen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robyn Ph.D. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bruce Ferguson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lon Herman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lauren Oster 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lorin Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Thank you. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matthew Lee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Schulek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debbie Sierchio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles David Haskell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leona Will 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Greene 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Harrison 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Young So 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Merrill Cole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Hicks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Mulder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pedro Maes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ivan Russell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tommy Portwood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cara Locke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Kolinski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Pettit 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robin Burt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Blackburn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Odonnell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dr. Cynthia Kegel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charlene Englerth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George Hexter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Hughes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James D'Apollonia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Norvell Bullock 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Combs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rene Ontivero Jr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Allen Ericksen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Gutierrez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Hoffmeister 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Valdez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephanie Van Dyke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Payne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Mitchell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matthew Culmore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andre Cavalier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Henry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amanda Dennis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

We MUST start truly examining ALL the ramifications of our actions, NOT just the financial. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dorian Sarris 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia O'Leary 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Vartanian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diana Corwin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrew Dunbar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephane Loubere 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Burgess 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kent Cole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Waite 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Bauer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jonathan Rayson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marc Klopert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Wirpel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julaine Roberson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Greenidge 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellen Goodman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John & Martha Stoltenberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Preston Lawrence 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Analee Scott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randi Saslow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pam Hunt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Toni Dolantonidolan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Fracking is a technology that could destroy our water tables and poison our drinking water for centuries. 

This is not acceptable. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Connor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeri Fonté 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Hadovsky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Ackart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Clegg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Murphy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gregory Kline 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tim Upham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tony Mccraney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Barre 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andy Schomburg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrick Ross 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

NERA is an industry‐friendly group focusing on  the money that would flow out of our pockets and go to 

the natural gas industry and the wealthiest people in our country. The report ignores or unfairly 

dismisses  real costs to Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and 

businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing, and projected costs associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to  determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Rules must be established 

to protect our interests before DOE authorizes exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carole Goldfarb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Holger Mathews 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Collins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shari Bruun 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Don't forget, people once thought that Strip Mining was perfectly okay to do as well, and we all know 

that wasn't the case. Don't let the Gas Companies sell you the same goods that the Mining Companies 

did back in the day. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kyle Kleckner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Cramer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Banzer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heiner Schwutke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peggy Fitzpatrick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Killen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kate Hentz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marlene Abel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stathis Gourgouris 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Trent Block 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melva Meyer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan & Doug Mavor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vanessa Ramirez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Loris Breen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrew Hissett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kelly Larkin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erica Field 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julie Lefler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Thomas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Rennie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kimberly Rigano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maggie Wineburgh‐Freed 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judy Fusinaz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alexander Welczeck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Boggs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Akankha Perkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eugene Teselle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul & Judy Wilcox 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Wood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Campanini 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phillip Leija 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia O'Neil 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jaclyn Green 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frederick Blosser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg Spahn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Lawrence 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellis Tucker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Look at this as if it were your faucet catching fire. It's our environment and it's delicate. We can't keep 

doing poisonous things to our earth and expect that it will bounce back. We need to know that things 

will die and with this much effort, humans will die as well. Just because it doesn't happen immediately, 

doesn't mean it isn't happening. Use sense, not economics. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sue Rodriguez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Vollmer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Norma Fitzpatrick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alyson Grubb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fred Geiger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

marcia douglas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alaine Cohen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Megan Faber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jocelyne Farouault 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heidi Ludwick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrick Mcginnis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Nobrega 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

April Keating 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Faith Dafonseca 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shearle Furnish 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ken Mowrey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Beers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Coddington 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fred Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

JoyAnn Savino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Watters 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzanne Hamer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

D Gunderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Derek Gendvil 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kyle Pilgrim 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Sittinger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Austin Duncan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Pehler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leonard Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mandy spitzer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gwendolyn Claassen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maury Grimm 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brittany Porter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Hoffman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. Please consider the future of 

our environment. Big oil and gas are suppressing the truth on fracking facts.  It has been said the last 

great war will be fought over clean water. Please help the American people. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Powell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Ress 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeff Carroll 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Crotty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michele Villeneuve 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alexander Wallace 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maria Cadaxa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gilia Humrich 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heidi Homze 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ronit Leora 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Pavlic 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debra Bruce 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Sullivan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randolph Schoedler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sherry Fox 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

HYDRAULIC FRACTURING IS ONLY ONE OF MANY NEGATIVE IMPACTS TO THE ENVIRONMENT, HEALTH, 

AND LOCAL ECONOMIES IN MY STATE.  FOR EXAMPLE, WHERE I LIVE IN DELTA COUNTY COLORADO, 

HUNTING, FISHING, AND WILDLIFE VIEWING CONTRIBUTE  OVER $40 MILLION PER YEAR TO OUR LOCAL 

ECONOMY. YET HABITAT DESTRUCTION AND FRAGMENTATION DUE TO OIL AND GAS DRILLING AND 

DEVELOPMENT HAVE BEEN SHOWN TO SEVERELY IMPACT ANIMAL POPULATIONS, RESULTING IN A LOSS 

OF REVENUES TO THE STATE AND LOCAL ECONOMIES.  THE GOVERNMENT NEEDS TO ACCOUNT FOR 

THESE LOSSES AS WELL AS ALL THE OTHER NEGATIVE IMPACTS OF O&G DEVELOPMENT.  WE WILL NOT 

STAND FOR BECOMING EVEN MORE OF AN ENERGY COLONY FOR THE BENEFIT OF HUGE 

CORPORATIONS AND THE REST OF THE WORLD ANY MORE THAN WE ALREADY ARE. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robin Nicholoff 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 



in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary McNally 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 



Hermine Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Savannah Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Floersch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Graham Rigby 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

When they destroy our nation's water supply, what is the plan to clean the water? I know you know  

how limited and fragile our water supply has come. Please tell them the water you drink isn't for sale. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Blanchard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

An honest assessment of fracking and the damage it has done to local environments should give pause 

to anyone concerned with the future health of our nation. Please take a close look, then consider that 

gas companies will not even tell us exactly chemicals they are using saying this information is 

'proprietary' in spite of the damage to real people and their livelyhoods. Please take a close look and 

make a decision against these gas companies. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elaine Mcauyliffe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adrienne Long 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Benham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Francine Armstrong 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg Steinbach 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brandon Day 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Stegmann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Harley Sebastian‐Lewis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

carlene dumont 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Marton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keith Fabing 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brenda Ledofrd 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shan Albert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bob Kennedy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carl Schaefer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Stoner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Stone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Swarthout 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joanne Spitaliere 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Swisher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bob & Donna Janusko 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Monica Banaszak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gustavus Ramsay 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eva Fleming 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Abbie Harville 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anton Wirth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phyllis Fast 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Fracking is one of the most destructive methods the il industry is currenty using, and its time to call 

them on the damage they are ding to our environment.  Ur government's agencies can't rely on skewed 

data to make vital decisions that will impact ur country's citizens for decades. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marjorie Ivey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angelo Regina 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Brazie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Penelope Swan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Liisa Antilla 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tracy Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peggy Hutchison 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon Spitz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Braun 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jonathan Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Mcintyre 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Seip 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maryann Wilkinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bianca Mcarrell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rj Adochio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heather Savino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Kostiuk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carole Osborn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kim Maddox 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Rudziecka 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charlie Melkonian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mathew Vipond 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Harant 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Doug Ventre 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Doug Pynn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron Knorpp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Corinne Giagnorio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tim Lawless 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ken Schefter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

lynn faulkner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Let's be fair and impartial about all of this. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Isabel Feldman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Neil Hastings 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ernest Spurlock 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alison Kocek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Valerie Blackmore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Byrne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ernie Mckenzie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hilary Tulloch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Ann Kelly & Family 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marco Tonelli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marilyn Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Eubanks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Douglas Risedorf 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Desilvey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Mcelroy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephanie Trevor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elisa Evett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pieter Wyckoff 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Abrams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Allen Price 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leslie Lewis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lopamudra Mohanty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Steere 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bridget Bell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Hitchens 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Traynor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anna Rincon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynelle Perry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Louellen Mccoy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Racquel Baldwin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Raymond D Hedrick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edith Medina 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Canning 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Deshotels 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Swanson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Wisniewski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Dinehart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jocelyn Davis‐Beck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Also the Fracking industry shouts 'we will be energy INDEPENDENT'. That is baloney. The industry will 

sell their product all over the world and we will have to compete on price and be subject to higher and 

higher prices. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jerome Axelrod 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Thompson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Goldsmith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roger Cadwallader 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Moira Murphy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathryn Burns 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Legrottaglie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Evelyn Och 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bryan Clampitt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marguery Lee Zucker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Manna 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Todd Gross 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Allan Braverman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Merlesena 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phil Garcia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tara Alexander 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jean Matthews 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lusungu Chirwa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phil And Michelle Huss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dale Shero 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Emil Costa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dave Carlson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruben Gomez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarosh Patel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities: the increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, the projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and the projected healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. 



A full environmental impact statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in 

fracked communities. 

I deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jane Feldman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helen Beichel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marci Kelley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ted Orosco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lolly Tindol 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gemini Garner‐Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Francis Mastri 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Harris Insler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald Coburn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynn Glesne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ed Dassow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Francis Lattanzi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Trotter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katharine Warner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kirsten Andersen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leslie Thacker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Weatherwax 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pablo Cirulnick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeff Cassidy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Fuller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Carlton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bart Iannucci 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Marcroft 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Marcussen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keith Tadler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephanie Stone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Carlton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This is important to me. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matt Richardson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joy Gohl 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Wiedemann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rona Bennett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Cencula 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paula Harris 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Colonel Meyer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzanne Nattrass 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pete Delorenzo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Witkowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rex Ramsay 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ted Winchel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Norma Corey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The state of California is in the process of assessing information primarily from oil businesses and private 

land owners that may be involved in fracking. Very little time or availability is given to citizens of the 

state or of potential fracking locations for their (state citizens) informed responses publicly. Frankly, it 

looks like quite a bit of 'under the table' negotiations are going on to benefit the LNG development and 

gas exports possibilities and those closely related. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lin Penrose 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Bogin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sid Zeller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Randazzo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robin Dein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kerri Wilson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arthur Friedman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carl Kammeyer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Annette I. Boucher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Ridgeway 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Liam O'Connor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alma Luz Villanueva 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joanne Mack 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alan Croasdale 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Likes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Ginsburg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Garrison 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Hanneken 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

chris Melvin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wayne Steffes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurie Jurs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Veronica Casale 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Teodori 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marie Laughlin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Contos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Simonds 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sam Hill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Kaufman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leonard Starling 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The environmental impact on the flora and fauna of the lands that would be fracked has not been 

addressed.  The potential impact of contaminated water on aquatic species  especially needs to be 

addressed. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

C Sharyn Magee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jerome Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Diel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mihaela Zaman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Miriam Hillson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Jurich 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marianne Neill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alba Stroube 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ava Bardin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adriana Hoyos‐Gilberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Robbins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Wakeman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Ann Kent 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kelly Choi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deborah Winograd 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Lovell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Lanzl 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Kane 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It has already been proven that fracking pollutes clean underground water and destroys the land 

in/on/around it, so why keep doing it? Money? Put energy companies on notice PEOPLE are tired of this 

destructive behavior and sorry politicians that put money above people wishes can be put out of office! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Russell Riley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Cooper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Isaac 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron Rodgers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alejandro Muhammad 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alex Steinbrecher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pam Pawlak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Linebarger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bruce Jenkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Carlton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cyndi Neus Bradley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Mcvay 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Wendell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Colleen Hamilton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Naumann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melissa Premo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Coates 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Corrupt Elitists & Fracking Idiots! 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Ristig 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Gillono 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lee Frederick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robin Pascal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nikki Foos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Geoffrey Zeigler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Leonardi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lawrence Thibodeau 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steven Dulaney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randy Eastman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maurice Champion‐Garthe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Cagnetto 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon Ritchey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cortez Reed 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandy Snyder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chasidy Simplot 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

There are so many small communities that have already decided against allowing fracking in their local 

areas because so many people realize the dangers involved. I am surprised that the DOE has not yet 

looked at the bigger picture more carefully and responsibly. Please do open your consideration to more 

than the businesses standing to profit from this. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alix Keast 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janis Nori 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicole Jinn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katherine Cookson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. We 

deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julie Ann Aho 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sasha San Malo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Albert Sztejter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Isabel Rachlin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron Frank 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Perry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Kriesel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Lubin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lauren Kuntzman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Clark 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ronald Kuykendall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

maria Payan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Molly Hauck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mira Jackson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sydney Stansbury 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. PLEASE RESPECT OUR EARTH.  

IT'S THE ONLY ONE WE HAVE.  LET'S LOOK AT WIND AND SOLAR.  CLEAN AND RENEWABLE. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Harold Webb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michele Crowder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Unger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lesley Woodward 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Valerie Bergeron 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Nelson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Allen Holloway 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diana Munch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lee O'Brien 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Warren 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Kigar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ricky Deodati 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald Keyser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Canright 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marjorie Grinols 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Bruner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ray Kalinski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Frank 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hugh Nations 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Walter Ramsey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Lovesky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Glowinski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Sites 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Muhammad Islam 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Natasha Edmonds 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Mccormick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cristofe Chabot 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deborah Richter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jane Ochsenbein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lilly Blase 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Dailey‐Arndt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Borovicka 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daviann Mcclurg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Our country and citizens should be the first to be considered, not the companies who wish to make huge 

profits. Our environment is in a terrible mess now. It should not be made worsr. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Thoma 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Don Thomsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Austin Manchester 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Pearce 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Peduzzi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Zinn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tracy Cole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alana Thrower 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason Laberge 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Rastetter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Markus Suh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Muth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Deutschlander 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steph Glasgow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Sheehy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Mc Kinnie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

I think the saving our environment is the most important challenge we face. I relies some hard choices 

have to be made, but in the end we will all benefit. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dan Thompson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frankie DeMarco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dee Morris 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arthur Morford 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Collins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

robert slomer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barry Bryan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Heather Neher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Kohlmann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

A full environmental impact statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in 

fracked communities. I deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barry Curtis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

With regard to proposals to export fracked gas: 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. We 

deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Moreover: 

The original [perhaps disingenuous] excuses to begin poisoning our water & environmental security for 

the benefit of our energy security was for its use entirely domestically, here in the nation of our birth, to 

wean ourselves from dependency on foreign petrochemicals. 



First and foremost, this energy source while perhaps 'cleaner' the refined liquid petroleum, is still 

fundamentally a major contributor to atmospheric greenhouse gases.  The idea is to find at least carbon‐

neutral sources of power, or better, carbon‐sequestering methods ‐‐ not more & more sources of fossil 

carbon our insensate forebears unwittingly locked away for us over the previous tens & hundreds of 

millions of years ‐‐ producing [wha'd'y'know] just the right atmosphere for Homo Sapiens to become 

Sapiens ‐‐ we should only hope.  Claim your birthright.  Sapiens mean wise.  Be wise, here and in all 

things you regulate. 

Fracking in all its forms is bad business, to the seventh generation. 

But to consider exporting domestic fracked gas just accelerates the planetary suicide, genocide, 

patricide and every other ‐cide. 

Please relegate this proposal to the roundfile where it belongs. 

Your patriotic American citizen constituent, Jon Longsworth 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon Longsworth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wes Milner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maria Sune Lopez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sue Nearing 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jesse & Ann Agbayani 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Delora King 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's one thing to do this if we kept the gas in this country, but to do thids just to make money is wrong 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron Browall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eloise Marszalek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roberta Ansell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alan Bradley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Liz Paxson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kenneth Shrum 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

D Stirpe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diana Leigh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Mortenson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kris Gilbert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kim Neff 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Othrow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water.Fracked Gas?WE PROTEST IT!!! 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports.TTHEPOLLUTION OF FRACKED 

GAS? UNACCEPTABLE!!! SIncerely.Natalie Reed&Sensible CItizens! 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Natalie Reed 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sully Gonzalez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marian Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Meghan McGowan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Shull 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dan Muchnick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nelvin Gaba 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jose Luis Esparza 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Cocke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Wohlhueter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Todd Spicer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Reynolds 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gordona L'Dera 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin O'Carroll 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Francis Mancini 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Taylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Cosgrove 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Collett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Whitney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Marie Zagzebski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Kohlhardt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Emy Shock 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erin Berendes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diana Lane 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randall Marcus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Sorensen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert J Bauerlein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helen Olson Hull 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald Wolf 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adam Nelsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrea O'Grady 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

T Izeppi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. This is insanity when our own 

EPA says that fracking causes water polution and the profits of this destruction go to private enterprises 

at the expense of our countries citizens.Please do not consider this latest insanity by the oil industry. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carolyn Gorski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cherie Reeves‐Rutledge 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Probyn Gregory 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sara Pandolfi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



Citizen health and environmental health is way more important than a company's financial growth 

which they may consider 'health.' 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Mayer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Our communities are at stake, hence my concern. Public health and quality of life is of concern. Those of 

us who live on lands impacted by hydrolic fracturing are deeply concerned. We matter. I live in a region 

where our main industry is tourism and farming. These industries would be adversly impacted. There is a 

strong likely hood that toxins would get into the food supply impacting people living in cities dependant 

on that food. Please continue reading. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Pease 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Nettleton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gina O'Feral 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Brashears 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barry Morse 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeanne Brunson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martin & Christine Niemi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sean Brennan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judge Leverich 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joel Strouss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sherry Korthals 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Simons 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Long 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicholas delossantos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Herron 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pamela Lindquist 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dawn Senior‐Trask 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Keep the gas that we have here in the USA; sell to local states and countries only (so, Canada and 

Mexico, Caribean) and keep working on renewable resources! 

And, speaking as a scientist, the only data that should be submitted is data from completely unbiased 

research‐ Dr. Chu, you know better! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Cooper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Tanzer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Mundstock 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nishant Patel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kim Croft 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sergio Sanchez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jody Harper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Philip Nicolai 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jan Londowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ashley Folse 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Watch the documentary 'Gasland.'  See how you feel about fracking. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Monica Goodrich 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Marchessault 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

K Alexandra 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Royce 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lois Peddicord 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gerald Bukosky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Monica Bakker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

G. Preuss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kelly Webb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Abigail Gindele 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Pedersen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Achata Achata 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ben Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

pauline thom 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jerry Sanderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Russell Everett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ronlyn Schwartz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lori Laurita 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frank Marwood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maxine Gere 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Braun 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheryl Engram Francis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Greene 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffrey Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dan Sabatinelli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pink Panther 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It is only right to have a truly unbiased and fully competent firm to do this study. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Esther Faber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Garner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Lawrence 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daren Garshelis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nelson Lozano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rosalie Saecker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rufina Reyman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ethan Lewis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pawel Karpinski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cassandra Fifer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Butcher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ernest Canning 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Taggart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margo Santoro 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carmen Saenz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Geary Lewis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ernest Wood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Lawrence 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Delton M & Hedy Doederlein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Gondecki 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

R Espoz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Mortensen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gabriel Laboc‐Jenkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Rojeski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Stevenson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Gondecki 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Ray 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ashley Choker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pam Shaouy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dency Nelson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Strauss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Diaz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Dickinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pat McFarland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chrsitine Rachlin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Raymond Szumal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Wertelet 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Lorenz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beth Obrien 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Liane Casten 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maureen Coogan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eileen Bryant 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Bernard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Doran Marold 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Ann De Lellis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Erickson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Will Hackbarth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Bachman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrick Hollis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mirna Velic 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Ikenaga 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kris Strubin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Monaco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Knablin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Korovilos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Susan Scheurer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Deferrante 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Iannelli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George Burnash 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sean Patrick Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George Avery 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Allen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Boernke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Geri Ott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marjorie Nafziger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gini Badger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angela Elder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Lloyd 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Esten 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Van Stone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Stover 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joey Engelhart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beth Wiegleb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Billy Giblin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robyn Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Naomi Maxey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Damian James 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roseann DiVicino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Stewart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Louis Matlack 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Wilkes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alan Liechty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Burton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Barton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fj Ritert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Antonio Mendoza 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Russell Alcott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Butkevicius 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrea Cunningham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Sterritt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ava Ciliberti 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Kopelman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruthie Bernaert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tristan Halbert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Yoels 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry G 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Shipping LNG out of the country puts our communities in jeopardy while outsourcing the fruits of our 

possibly hazardous labors. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Sullivan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Jaye 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wilder Boule 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Roglieri 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George Liddle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Tappen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Francoise Streeter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cameron Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Clancy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Hall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eduardo Holzer‐Torres 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jill Mistretta 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Hafey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leo Shapiro 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

HL Tyler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Blanchard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicholas Shipman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donlon McGovern 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Polly Coombs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sheila Loayza 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeanne Saint‐Amour 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laree Richard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Francine Sutton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Schenkel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

are you all in the pockets of the corporations? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Philip Tagariello 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Louise L Muller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pat Fenstermacher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roberta Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ryan Ellis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Luz Elena Charles 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mitchell Cerrone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martin Couture 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tina Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Meaghan Leavitt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeff Leider 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Morano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elliott Rabin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rob Shipp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael El Hadj 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike & Marga Filip 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Grogan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Isabella La Rocca 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Meghan Dooney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The Sand Mining component of the international energy coalition is poised to destroy the environment 

and society of Southeast Minnesota in their quest for inexpensive propants to exploit US shale beds.  

Now there is talk about mining sand in our neighbohoods to ship to China for their fracking operations. 

There is no long term benefit to the planet from further adding to the CO2 and methane load in our 

atmosphere .  Why accerate the demise of life on our special little planet as a result of climate change. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sigurd & Sharon Anderson 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robin Haynes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Pursch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debbie Hardin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Ellis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marlene Abel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Clara Eder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Rainier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maria Niño 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martin Gottlieb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erin Mortimer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Buck Curry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Triwush 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Swearingen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katie Bonomo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Woolsey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Carroll 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Diaz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Etta Moose 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Stalker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barnes Christine 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Dorshkind 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Wyman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bronwen Evans 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason Rockwell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kirk Brandys 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Huerta 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Salome 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Kotzen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carole Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Doris Lehr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Van Hercke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Allison Frymoyer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Victor Nolasco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald Courtney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Porter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Allen Dohner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cliff Wilkie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Porter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Jordan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beverly Cole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bonni Benhard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chuck Tucker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deb Lewis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dean Pryer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Fracking is a disaster to land, water, air and the people, plants and animals who rely on those resources.  

I have personally read numerous instances of massive cattle kills related to this process as well as people 

incurring deathly respiratory ailments and loss of farms, ranches, gardens etc related to this deadly 

practice. Oil and gas companies have a history of destroying our environment and passing the clean up 

costs on to taxpayers. 

We hold you and your administration to high standards and will not accept studies fabricated by strong 

fossil fuel industry ties.  We hold you to a higher standard than the guardians of the tobacco industry 

who purposely misled the people via PR campaigns and sham studies resulting in the deaths of many for 

the profits of a few. 

The lives of innocent people are depending on your actions. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gay Hopper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Will Yeager 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jaime Deacon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lee Ballen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ana Herold 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ralph Notaro 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron Keeney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jesse Marcus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Isabelle Alvarez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Charogoff 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Mr. Secretary, 



I am a homeowner in the Catskills, right on top of the Marcellus shale. Not only are our land water & air 

under immediate & dire threat; so is our beautiful region's tourism industry & all the other industries 

fed by it.  As if that weren't enough, as reported recently in the NY Times,the Catskills housing market is 

depressed while other areas are seeing a rise, specifically because people are awaiting Gov Cupmo's 

decision on allowing fracking in NY State.  How dare our govt in Washington too rely on the fox to guard 

the henhouse??! 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Danielle Woerner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Summers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Bond 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janice Flandreau 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mircea Pigli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jesse Baade 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

PEOPLE HATE THE GOVT BECAUSE IT DOES NOT WORK FOR THE PEOPLE..THIS IS A PRIME EXAMPLE. DO 

YOUR JOB! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robin Hirsch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Abel Rivera 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John O'Sullivan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nick Berezansky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jean Miele 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Foster 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mitchell Friedman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kristen Lowry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. Please take into consideration 

the severity of drought in the Western States. These states have no excesswater to use for fracking, 

specifically when the use of water for fracking neglects and takes the water for farms. Fracking has been 

found to also effect the quality of water for home and business use, causing tap water to enflame when 

lit with a lighter, match or candle. Thus Fracking during severe times of drought endangers all access to 

clean water and to farmers/ ranchers who grow food and livestock for a living. 

When natural resources are far below the average, fracking enterprises should be suspended in favor of 

quality of daily life. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 



Randi Levin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Camille Saucier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ralph Schlesinger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

K. Siwek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Woodworth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Samuel Reitman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paula Shafransky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donnabeth Mitchell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Fiorino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Frack no more. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Milstead 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ray Brookshire 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Meister 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

THIS IS THE FOX GUARDING THE HEN HOUSE! Really? This industry‐friendly group only concludes that 

LNG export is good economics by focusing on all the money that would flow out of our pockets and go 

to the natural gas industry and the wealthiest people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to 

heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with environmental destruction due to fracking 

and healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brenda Lyon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deb Stancevic 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Pennington 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Haas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melanie Dausch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

LNG export has costs to Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and 

businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing, and projected costs associated with environmental destruction due to fracking and 

HEALTHCARE COSTS FROM POLLUTED AIR AND WATER. 

We are living in this fishbowl‐‐the earth, if we pollute the air and water, we are dead, like the goldfish in 

a polluted fish bowl! 

Rules must be put oin place to protect the public's interests before DOE authorizes any exports! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 



Jane Grosslight 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Tomich 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Costello 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Arlen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Britt Ricci 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Why is there not more emphasis on wind, solar, wave and even nuclear fusion energy?  Our 

environment need no more exploitation by the unethical, greedy, and immoral oil and natural gas 

industires. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Sherman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephanie Proctor 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Connor Hansell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Wright 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeff Tanner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Dougherty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kenneth Beckman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Devine 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Denise Thomas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellen Hellman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

L. Becker Grandle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Franz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Felice Baumgarten 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Grosbard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erika Stewart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pamela Lichtenwalner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Starrissa Mugg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Spratt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alan Feller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Wright 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lydian Ali 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jayne Lowry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Ann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julius Salinas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sue Moon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Diehl 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dd Dorvillier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Rudd 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Douglas Easley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Don Lowery 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Clif Ware 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jan T. Krol 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Natasha Kaluza 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald Walden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mickey Walker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mana Iluna 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Annette Donahue 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deborah Carroll 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Preeta Naveen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martin Rost 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Salvador Moreno 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fiona Nolan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

kathleen reifke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to consider The Real Cost of natural gas exploration using fracking. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Wiley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Something this important needs a lot of environmental study. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cathy White 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Ragen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Morris Sandel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eileen Schimpf 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Burton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eva Goll 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

What the Frack? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brandon Naylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Davis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Herb Maintzer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martha Carrington 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Dorshkind 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jack Brauer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John McCabe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Merle Felder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard & Pamela Lindahl 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gay Hopper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jackie Yandell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lily Fu 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Hussey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Olshan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Dunn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Lowe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Zeilig 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Hornsby 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Yvonne Lynott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Devry Garity 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sheri Randolph 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

T Suzuki 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Krawiecki 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ted Sebastian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Brock 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Tomasic 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ivan Lopez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bev Kelly, Ph.D. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Schneider 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Buccambuso 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Dawson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marsha Stelzer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Meersman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Palmer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elaine Brye‐Groeschl 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Saul Sanchez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marco Carbone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Gonzalez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deborah Lee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fernando Jimenez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Danielle Antonio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gregory Fogle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Wendelken 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sallie Cave 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Frost 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Swift 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike McGill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Burns 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Niccole Toral 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hedda Haning 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Keaney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Bailey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Mchone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cary Woodland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mushtaq Syed 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Dunn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. Please stop the destruction of 

our water sources and the selling off of our children's energy independence to other countries so some 

company can profit. Yeah it may boost our economy but what are the long term effects? What will your 

grandchildren do without clean water and with diminished energy resources here in the US. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erik Rodriquez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Harris 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Lazzarini 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eyad Nusayr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Carey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katherine Mitchell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason Leistad 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beth Remmes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Cooley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Branham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Walter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Emily Davis‐Fletcher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Greenberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon McNamara 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Holland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Simington 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dorisann Mettenburg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tim Loos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald Walsh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephanie Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daisy Estrella 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kirsten Lovett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Candace Plemmons 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Carmona‐Mancilla 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Stinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George Craciun 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joene Bryant 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Orehowsky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rosina Wilson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brant Kotch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Stockman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hunter Wallof 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jen Harrison 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE  has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I do 

deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Russell Novkov 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

T Willoe Traver 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Al Arioli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rama Murthy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Patrone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jerry Joyner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Falkiewicz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kate Ceronie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald Oxford 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stacy Kline 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keith Becher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Maceira 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jimena Ricco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gloria Otero 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jan Ehrenhaft 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frank Colletto 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ricky Hiebert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Polly Dallas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rusell Lombardo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katherine Hartley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cristen Maxwell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Meg Madden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jerry Hughes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Geoff & Nancy Motts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julie Gervais 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barry Fitzgerald 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Valenzuela 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeff Garmon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adrienne Woods 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Mayer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Pepin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robyn Squyres 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peggy Schramm 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charlotte Flynn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Stuart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Conrad Willeman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrew Matthews 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joy Bryden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Cerami 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cathy Truesdale 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian & Patti Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Reed 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vincent Louie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Gentilli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Please Ban Fracking! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Mattison 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stan Sheggeby 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Kremer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Wohlberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ninua Quirk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Rohleder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Graski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keith Ohler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Sumiyoshi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Firestine 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Doug Gary 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dawn Fleming 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Craig Silbert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Durham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Henry Klein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Porrello 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marie Lemke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kenneth Harris 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Krenetsky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anton Marie Voissem 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Leopard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marcy Klapper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Neal Graham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Neil Kijek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Victoria Ochoa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Gardner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

If fracking doesn't scare you, your not really looking. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kirsten Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bob Vaughan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Vozzo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joy Kroeger‐Mappes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Eisenhower 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrick Lambert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Foley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Muriel Beach 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Safia Gravel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melissa Katterson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helen Bacon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marcia Oberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Renaldi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joanna Dewey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joel Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Cardinali 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Troy Pierce 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beatriz Pallanes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities.  There will be increased costs to heat our homes and businesses.   Jobs will be lost in 

industries most affected by LNG exports, e.g. domestic manufacturing. There are costs associated with 

environmental destruction due to fracking, e.g. healthcare costs for those affected by polluted air and 

water.  The methane released during drilling and the carbon dioxide produced during liquidfication will 

accelerate climate warming and sea level rise.  Fracking fluids injected into the ground will ultimately 

leave a legacy of pollution and medical problems that future generations will have to deal with.  LNG 

islands along our coasts will result in destruction of ocean habitats and impact whales and other ocean 

wildlife. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. Citizens 

need to know what the real costs will be when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George Frame 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Fracking has caused a lot of damage to some areas.  This industry‐friendly group only concludes that 

LNG export is good economics by focusing on all the money that would flow out of our pockets and go 

to the natural gas industry and the wealthiest people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to 

heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with environmental destruction due to fracking 

and healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 



statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald Wright 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Gavin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron Hirsch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stacy Leafsong 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judy Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debbie Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron Bernhardt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Claudia Osborn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nance Robertson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rickey Jenkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Betsy Oldenburg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lola Quinlan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

P.S. I am part of your future ! (Sent by an 18 year old student) 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eugenie Ma 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Destiny Pannell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gretchen Kenney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charlie K 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brad Williamson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Pearson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Diaz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Manookian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angie Affolter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lloyd Zimmerman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Caitlin Brooks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris O'Connell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jim Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leotis Foster Ii 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Don Johnston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Behrendt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph DeSanctis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Isabelle Rousseau 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kimberly Caterino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jane Lahr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

graden west 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Ryan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

P. Rae Torres 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Gross 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Merlin Jernigan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Foolery 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dirk Friedrich 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

W Tuthill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lori Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paige Temple 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Clean water is for all. It is priceless. 

Sincerely, Thompson Marron 

 ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gigi‐Change Penn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aleeza Nussbaum 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erin Gillett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Zac Cram 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Harry Sherwood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Weiss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Kurfis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Hanson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephanie Benson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rodney Saenz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kim O'Bryan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Blair 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Douglas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Layman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Virginia Cook 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Teri Wikesjo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brittany Porter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Engelhard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Glenn Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Doris Voice 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Irene Kaminsky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sharon Chang 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Friend 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

R. Bridges 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helen Ratzlow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ravenel Bennett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ronald Reagan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ray Pingle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paulette Tansey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Genevieve Guzman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cathy Hardyrmon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald Bergey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jacqui Skill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



Exporting gas to the international market encourages fracking.  Yet, there is no health assessment study 

on the impact of fracking on the people in the  communities with fracking.  The NYS's SGEIS regulations 

are a joke in terms of science.  No published peer reviewed studies and no footnotes to support their 

positions.  The authors of the economic study on which you are basing your decision to fast track LNG 

export terminals should be examined by an ethics committee because of their links to the gas industry.  

University of Buffalo and Penn State University are in the embarrassing position of  having some of their 

professors under investigation by their own university ethics committees for publishing  work tainted by 

industry bias and links of the calibre of the study you are acting upon.  As a scientist, are you prepared 

to show how that study could pass an ethics committee.  Your reputation is on line. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beverley Birks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Buckmaster 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eleanor Bravo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Meteka Bullard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edith Drobny 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frank Raguso 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Zachary Nelms 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joshua Houlette 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Von Stackelberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ximena Vasquez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deborah Shields 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Aldermanr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vanessa Cubas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynn Barraclough 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Teri Koslen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

D.E. Whitcomb 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carolyn Nevin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randy Lein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marlene Hill Donnelly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debra Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Frank 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rick Savage 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Hull 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Addie Lucas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alfred & Sally Alcorn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Camann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Harshman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Provost 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edd Blackler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking, and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eileen Brodie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Pelzer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron Massoli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Luis Delgado 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Fitzpatrick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Our lives, our children's lives and on and on are in danger if this is not thought and understood out 

deeply. There's no return if this doesn't go right. This industry‐friendly group only concludes that LNG 

export is good economics by focusing on all the money that would flow out of our pockets and go to the 

natural gas industry and the wealthiest people in our country. The report completely ignores or unfairly 

dismisses the real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our 

homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing, and projected costs associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

michelle marx 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Won Kim 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mario Mesa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gerry Hall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Harper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

H. Macdaniel Ball 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Exporting LNG only increases the speed at which we burn fossil fuels and add carbon dioxide to the 

atmosphere.  This is in addition to many other greenhouses gases emitted in the exploration, drilling, 

fracking and transportation of LNG.  This speed up in consumption of fossil fuels is driven by greed and is 

completely ignorant of the costs to the environment, and to all inhabitants of this planet.  This will only 

serve to hasten the demise of human life on earth. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by  on all the money that 

would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in our 

country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans 

and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Beall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jane Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Luce Guanzini 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. Our future and that of our 

children depend on it. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gwen Romani 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dan Armstrong 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Meier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keith Kinneberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shirley Espeland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jaclyn Hise 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan DuBois 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg Sutherland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greta Eichenlaub 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carole Scott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eugene Timpe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Malek Musleh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gina Luzzi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. We 



deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Compton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Toole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alan Bedard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The ultimate cost of fracking in this country is loss of life‐sustaining natural resources! The time to 

develop renewable sources of energy is NOW, and the time for preservation of precious groundwater, 

soil, and air is NOW. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Sander 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra & Roger Paul 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jorge Arias 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Beauregard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Megan Logan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ian Schill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cecelia Duran 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Omar Abdelghany 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald Morrison 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dennis Alcock 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jarvis Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sean Mccoy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Goodwin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

L Cairns 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Blair Moseley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rande Mandelblatt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katie Sterrett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bonnie Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Allert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deirdra Scanlon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrew Henderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Stickney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Gasco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Enevoldsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Faigen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Evans 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kate Farrell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Skisak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bryan Ernest 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Johansen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rox Petoskey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Al Ferrucci 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ryan Doyle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erin Richardson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Jacobsen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gil Graham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would go to the natural gas industry and the wealthiest people in our country. The report 

ignores or dismisses the real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs 

to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with environmental destruction due to fracking 

and healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. The public 

deserves to know what the real costs will be when sending natural gas overseas. Additionally, rules must 

be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Fernow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Trafficante 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Rose 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Demeo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dick & Kay Heckman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Coley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephanie Granada 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arnie Schoenberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tod Spoerl 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gladys Fahrenkopf 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ronald Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Sumrell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Grady Burrell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tuula Fischer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Funk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karlene Mitchell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

DO YOUR JOB AND DO IT IN AN ETHICAL MANNER! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Lakner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathryn Healey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diedra Cardamone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Newhouse 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Flitcraft 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Clinton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Shannon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason Chin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Martin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cyndi Vincent 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Willis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tim Allen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Gordon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kurt Stofko 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeff Langdon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ricardo Vasquez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alicia Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Schuppert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Verity 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara DEmilio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurie Conroy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tim Salt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sue Novak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Howard Masin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Presley Banovich 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joanne Spence 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Winkler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Raben 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carolyn Yeager 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adam Barnes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ozlem Serif 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ingrid Barnett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Curtis Hedges 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Virginia Mendez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Mccoy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Harsh Lakhani 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Spencer Baker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Curtis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Calvin Gibson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Hardtla 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Taylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Gonzales 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Corrado Felice 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarina Amato 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Swanson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Kirchner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Vollor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brealyn Sellers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Douglas Cullen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathleen Simko 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Allan Case 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kirk Anthony 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ivy Sacks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. We 

deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Thank you for your consideration of my concerns, and your timely attention to this pressing matter. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Nickerson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Meoni 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Renee Butler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gail Yborra 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

J B 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Casey Ehresman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. Better ways to meet our energy 

needs should be explored before we poison the ground with fracking!! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Allen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



I would like NO FRAKING anywtime and anywhere.You are adding insult to injury to our planet. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lois Wilson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



Do you consider yourself an employee of the people of the USA or of the oil and gas industry? Your 

decision will give us the answer. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Wilbur 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peggy Richards 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Albert Sprague 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helen Carrick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Tworoski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Ashcraft 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gladys Giraldo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martha Brzozowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Bachman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Rainho 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Anctil 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Otto 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Danny Marks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lee Hutchings 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joann Mcdonald 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Juliana Barker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daisy Porter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joy Torrenga 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

There's no point in doing a study with an inherent bias on the part of the evaluators.  However, it's 

equally important that allegiance isn't bought from an independent authority by offering large sums of 

money in exchange for corrupted outcomes. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Douglas Vitarius 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Cushing 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Rand 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Bello 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Angelosanto 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julie Somor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Tangney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Thayer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

I know people who are normally social and community‐minded.  They are not the kind of people who 

are afraid of new ventures, and not fixated on environmental issues in a knee‐jerk kind of way. They 

have already suffered from fracking ‐ the heavy traffic, roads busted up, loss of a decent surround, and 

along with others, no longer drinking healthily. Help get this devastation properly evaluated and 

controlled! 

Anna Burton MD 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anna Burton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Louis` Rayeur 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debra Hardesty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Billye Moffatt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Please do not bring us to the brink of disaster or worst, the point of no return. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rita Jongen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Darryl Roberts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth Pahinui 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Finley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Silvia Luzi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Middleton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Hermann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Kjeseth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sherry Lorence 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Caroline Richardson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Kalovsky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hester Balsam 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gloria Kribell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It makes no sense to export domestic energy when Obamas' campaign promise was to work for energy 

independence. Exporting raw materials is the characteristic of third world countries. Why are you selling 

this country down the river? 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wayne Heckman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shirley Harper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Carley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Fracking puts at risk the Earth's scarcest resource, fresh water. Suspected carcinogens are in the cocktail 

that is injected deep underground. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rich Meier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Scarborough 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Enough is Enough‐ No more fossil fuels‐ Stop Poisoning the Planet‐We all need to drink clean water, 

breath clean air and plant our crops in clean soil‐This industry‐friendly group only concludes that LNG 

export is good economics by focusing on all the money that would flow out of our pockets and go to the 

natural gas industry and the wealthiest people in our country. The report completely ignores or unfairly 

dismisses the real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our 

homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing, and projected costs associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

A L 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Evelyn Adams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Don Morgan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Meredith Turner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Trainum 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Douglas Sedon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lewis Carter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joel Wilkinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joshua Klim 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Nylen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Neal Graham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Haynes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joshua Knox 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Michlowitz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Monroe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Warner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandy Kienzle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wendy Norfolk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sherry Lorence 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Domenic Stagno 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vanessa truxal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martha Porter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beverly Swain 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Kienzynski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason Nardell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Malcolm Nazareth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fidel Arbolaez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melodie Huffman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gordon Agnew 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wiley Bolen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Glen Aponte 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andy Watson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Sawyer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kenneth Zahnle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brent Fisher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Kimball 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Denie English 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

PLEASE TAKE A BALANCED APPROACH TO EVALUATING THIS EARTH CHANGING TECHNOLOGY.  BE PRO 

ACTIVE IN RESTORING CITIZENS' CONFIDENCE IN GOVERNMENT.  THANK YOU. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Welker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Industry backed experts in any field of study tends to slant the reports in favor of the industry. While it 

might be hard to find independent experts on Fracking, we need to try to do so BEFORE we go down the 

reckless path of explosive drilling using Fracking. 

We need to eliminate or severely limit the use of Fracking until we understand all the real costs of doing 

so. Right now a large amount of our natural resources are being exported. I would like to see the 

industry scaled back to just what our country needs are until we know for sure what the true costs are 

and carefully weight whether this is a cost our county can afford to be paying. Allowing exports of a 

limited supply resource using questionable practices seems ridiculous to me. 

Thanks, 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beverly Wrensch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pamela Nicholls 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lois Bailey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron Weiss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Crystal Glover 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The damage caused cannot be undone. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Aggie Lukaszewski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hannah Wood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Herbert Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cameron Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sally Apfelbaum 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. Irreparable harm to our 

environment is just that‐‐ irreparable!  Please protect our air and water ‐‐ 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Beverly Ann D'Aquanni 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kade Ariani 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Rockwell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. TAX THE FRACKERS!!! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Bartlett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pamela San Miguel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Enrique Baloyra 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ferrell Stein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alex Spanjer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Griffith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Micketti 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dr. Thomas Moulton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erin Noelle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Justin Bartz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tony Glebe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marina Gonzales 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

C Cipperly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public.The impacts to our freshwater 

supplies and the health of our citizens are well known and documented and should be paramount in 

your decision.  A full environmental impact statement for LNG exports must be conducted, including the 



impacts in fracked communities. I deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our interests before DOE 

authorizes any exports. 

DOE does not exist to merely assist the industry while neglecting our environmental quality and our 

citizens. Please consider the extreme impacts and the fact that the industry reps have and are lying to 

the American people. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gib Chase 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John West 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurie Lamoreaux 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dylan Pywell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gene Foucher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Belinda Coon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Semienick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carolyn Redden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Ellen Bennett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jamie Conner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Adkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Destinee McMillin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

FRACK THE FRACKING!  JUST STOP IT. OUR PLANET, OUR QUALITY OF LIFE DEPENDS ON IT 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pete Karba 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marci Taylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George Meskus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Drs Michelle and Steven Handwerker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thom Lawson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael And Allison Wisniewski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris McCarty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Jensen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Altemus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Wehling 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

rima featherstone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Kastendieck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. 

Fracking's biggest effects will not be economic but ecological. Let's look at that. 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karin Winegar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Pollinzi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sabrina Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeremy Eisenhut 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Micheal Moffat 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ronald Reynolds 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christy Gorringe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Calebrese 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Langlais 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeanne Heyman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports or any fracking in the world, 

don't disrupt our earth, enough is enough, greed is ugly! 

Secretary Chu, the last thought is 'Listen to the People'.  It is horiffic that we the people have to fight our 

government for our land, Ansel Adams 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynn Contant Fass 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Gerresheim 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elsa Clemens‐Leblanc 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judy Tetuan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alice Soler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Economics should never trump environmental impacts, of which there are many when dealing with 

high‐volume horizontal hydrofracturing.  Our quality and quantity of life are both at risk, now and in the 

future. 

Also, the industry tries to sell their agenda by claiming we can have energy independence in the U.S.  

Exporting the gas has nothing to do with energy independence! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Vitarius 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Sines 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steven Kostis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chris Casper 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lana Ravensky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Pfaffenbach 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Todd Provost 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brett Laflamme 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Austin Moore 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Sweeney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Puglia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Medeiros 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph H Evans 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maureen Cleveland‐Ryan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alka Velenik 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Harriet Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Earhart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shaddon Ross 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thunder Redwomin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Craig Olsson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Sons 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tiziana Mantelli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mildred Huttenmaier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeff Stout 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Salvatore Barreca 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keith Fancher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Dabrowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Mccoubrey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lawrence Bax 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne O'Brien 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alexander Barrett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leo Mayol 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Fitzpatrick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Please listen! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jan Clayton‐Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Rutenberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brigid Courtney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Luz Garcia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matt Conley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keith Everton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebekah Kreckman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Sullivan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Schmidt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Strasser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ingrid Barnett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Cornelissen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Will Bethune 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

B. J. Davies 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Gunther 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lee Sulkowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeffrey Bains 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Melvin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

amy carroll 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Paquette 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Winnie Chung 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Candice McConnell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Ornee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Salim Ali 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bryan Hyde 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anton Smirnov 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Banach 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gabriel Godwyne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julia Becker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Danya Gass 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Theodore Nichols 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Pivovarnick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Philene Lortz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Yvonne Hansen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Murray 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Katlin Casassa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Yvonne & Maurice Kirby 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gordon Lackey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sara Ostrov 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon Elston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Sturm 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christine Abbott 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sheila Coxon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

I am from an area with natural gas .. the Marcellus.  i have a house with methane water.  its scary!! Dont 

mess up our wateesupply for eternity.  you will bd judged , maybe sued by the future generations! This 

industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the money 

that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in our 

country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans 

and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Martin Rieder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cecil Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Verla D. Walker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Karaffa 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Russell Harris 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pearl Wheeler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rebecca Kraimer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Art Patey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keirsten Rain 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christopher Krupenye 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Jordan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Valerie Bronte 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maria Lindsay 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Armitage 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Evangelina Quintana 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeremy Lucha 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Griffin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrew Rongo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Stuart 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephen Hume 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Candice & Rusty West 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Renee Rivard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jan Modjeski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Frances 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

MaryJane Duncan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Lowe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Diggs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Stanglewicz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Pichiotino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peter Mcknight 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hilary Love 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robyn Villella 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cory Helffrich 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jos. Renneke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ben Badger 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nickolas Gutierrez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Evrard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth Kaczmarek 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frenzela Gregory 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Isn't our enviroment and health worth at least as much as economic profits? 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Exports?  You are considering severe and irreversible environmental damage to our citizens and country, 

for exports?  It is bad enough that anyone in this country is considering fracking in order for the USA to 

cease dependence on foreign energy products; exporting is just corporate greed. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Sullivan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Omar Siddique 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Morsund 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Kass 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

R Page 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Audrey Gulla 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anita Padilla 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adam Vrbanic 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Kennedy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charlotte Serazio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jessica Kiser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water.  Further, there are known earthquake effects with fracking that add futher costs 

of unknown 'natural' disaster proportion into the mix. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs )economic, human health, environmental) will be to us when sending 

natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our interests before DOE 

authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

M Klein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Gregory 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Darleen Cox 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jack Dunham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Denise Ress 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

P J Lauer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tammy Dar 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Dieffenbach 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Pam Eaton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Timothy Foley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill and Charleen Tyson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adelheid Pramhas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patti Blevins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

K Rebecca Franks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fritz Koeser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amanda Meier 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

W. D. Kimzey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Dean 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tyler Edwards 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Faria 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Howard Orenstein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Irma Wuertz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Curtin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jess Behrens 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Kokol 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Brewer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shannon Roth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Sustarsic 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Calvin Cole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

With as many unanswered questions as there are relating to natural gas extraction by the process of 

'fracking,' the American people int their great majority are ill‐served by the unquestioned acceptance of 

an industry‐friendly study which favors a 'more is better' approach.  Come on Mr. Secretary, consider 

the source. 

Sincerely yours, Edward G. Barry 27 Deer Cove Street Lynn, MA  01902 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Barry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kay Reinfried 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Timothy Shanahan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dori Cole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marianna Manley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Laborowicz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patti Leppala 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joshua Saks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kevin Mccormick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Fox 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Meeker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Bogolub 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eric Ortner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gavin Dillard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ryan Dugan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Chapman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephanie Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cordale Brown 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Tyrell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Athena Letourneau 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dennis Wickizer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Luedtke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Hess 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Arlene Schenker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maureen Peterson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Schneider 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

jim whitehead 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Neil Kelly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chiu Cheng 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Francisca Sabadie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandy Sanderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. It is outrageous to even THINK 

about fracking for natural gas and THEN to export it!!  IWe the land owners will not be profiting from 

this. It is just another ploy for the oil companies to exploit we the land owners while they gain more 

profits. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mildred Rodriguez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judy Mckinney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Matsuda 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Craig Wentzel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Morrissey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Britt Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karol Walker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Soteropoulos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steve Makowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Connie Cotton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Fred Kahn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Artur Domowicz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ashley Davis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joanna Hoyt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Sebastian 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Molina 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brendan Ashby 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Ellis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Harry E. Schueler Jr. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Victoria Jensen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

These projects need to have their financial aspects separated from their environmental impacts.  Study 

the effects on local impacts and it's obviously bad for those anywhere near the wells and processing. 

Greed driven, not general well br ing of the people driven.  Fracking is bad for America, which willl be 

left with Superfund cleanups of a magnitude we haven't seen. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Teagle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Lauenstein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cathy Lindsay 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Chapman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Cushman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cynthia Crittenton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helena Lafferty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Constantine Bogios 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judy Stankewicz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Wheatley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzanne Staggenborg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrew Ruess 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mitch Pinsker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Spagnolo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bob Donham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon Bauer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ashby Cathey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurel Borowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Luz Loyola 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adrian Cosentini 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Muhammad 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Goldstein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sue Wilkin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matthew Blair 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrew Nelson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alice Stehle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

I live in Colorado where fracking has caused great harm to those living near these wells.  It is also 

depleting our water supply as millions of gallons of water are needed for fracking. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Claudia Kuhns 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joshua Sloan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ned Gray 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Pines 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robin Lorentzen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gerald Moss 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Hiley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Issac Rutter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 



put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. It seems the only ones to 

benefit from exporting natural gas is big business. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Juli Ames‐Curtis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Thomas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Jagdmann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Lasalvia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicholas Mantas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurel Fee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dane Ailill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Constance Hoffman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Mendelsohn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lynn Faugot 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Wasko 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Kuehn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrea Kehoe 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jimmy Doty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicholas Mouzourakis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

This is William Wittenauer and, I approve this message. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Wittenauer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Carpenter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kristie Ferriell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Murray Jankus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Thies 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellen G. Schoen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Hernandez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kaaren Zvonik 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Broderick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wadie Wallace 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Lakin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Burt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Doug Stopke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Wilson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Steven Guillotel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicholas Renbeck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

I hate the problem of the common American citizen being at the mercy of the big money making 

corporations.  This is immoral, and should be the American way. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marilela Bloom 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lydia DiMarcantonio 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carlos Hernandez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alexandra Pappano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

I am a Colorado resident whose state is being severely impacted by fracking.  One recent example is that 

a storage tank of fracking waste water exploded and killed a worker. The broader problems associated 

w/ fracking (methane pollution of the environment, high water usage and pollution, earthquakes, etc) 

should be common knowledge to you. Although Colorado has begun research on the impact of fracking, 

the fracking process has been allowed to continue while the research is being conducted ‐ how stupid is 

that?  The irreversible damage will have been done by the time the research proves that fracking is not a 

good idea! 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marge Schweri 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 



in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

There are options, please pursue non‐carbon emitting energy sources. Also, save our water.  With 

droughts, we can't waste water tracking. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kim Hoover 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 



Sincerely, 

Ed Dout 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Rankin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 



in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Huey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Fehsinger 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Laubhan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Deutsch 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Van Stone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jonathan Owens 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Black 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Lalone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathy Turba 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diana Grunloh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Noreen Wentz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Camelia Negoita 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Waite 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gordon Kelly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kelsey Goffin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Grady Youngblood 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports.SO, THIS IS THE FUTURES 

ANSWER TO MY YOUTH...THE ANTICIPATION THAT YEARS AGO FORTOLD OF A BRIGHT AND BEAUTIFUL 

WORLD.  SO, THIS IS IT,,,,FRACKING....WHAT HAPPENED TO THE DREAM OF A LOVELY PLANET?  THIS IS 

THE BEST, BRIGHTEST MINDS AT WORK. FRACKING, YOU GOT TO BE KIDDING... 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Abramoff 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jason Vogel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Kittrell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sarah Yanuck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisette Sweeney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Selbin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charlie Mcculagh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Mathews 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Babbs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ralph Rothfelder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Fowlkes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Douglas Higgs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

The argument goes that we frack for natural gas, decimate mountain ranges for coal, go after shale and 

tar sand deposits (all environmental disasters) in the name of making USA energy independent. (What a 

farce!) We should not be pursuing these dirty carbon based energies to begin with, much less exporting 

them at the expense of our lands and the health of the planet. I am outraged. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adam Mathews 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

'To be well adjusted in a wrong situation is very bad; in a wrong situation we should keep on acting to 

set it right.'     ‐Gandhi 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adriana Faraldo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Helms 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Lewis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

One sided thinking doesn't do justice to the  community. This industry‐friendly group only concludes 

that LNG export is good economics by focusing on all the money that would flow out of our pockets and 

go to the natural gas industry and the wealthiest people in our country. The report completely ignores 

or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs 

to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with environmental destruction due to fracking 

and healthcare costs for those affected by polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra Safran 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ken Canty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Giles 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

Allowing LNG exports will only accelerate high volume horizontal fracking when the process is clearly not 

safe and will result in more leakage and venting of methane, a very potent greenhouse gas, into the 

atmosphere.  In addition, it is likely that exporting will also increase the cost of gas here which would 



raise our costs of power production and manufacturing.  It would make far more sense to harvest the 

gas we have slowly over time and allow it for use here which would lower manufacturing costs.  The gas 

can be used to make products and allow this country to export the results of American labor rather than 

simply exporting a raw material.  Environmentally and economically it makes far more sense to use the 

gas here and slow the air, ground, and water pollution caused by HVHF at the same time. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hubert Kimball 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 



Chara Mandile 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth Briggs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Walter Bolcon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Clif Perry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jimmy Doty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Norman Emmons 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

We will be personally impacted in a negative way‐‐‐the gas companies will ruin our community and our 

57 acres for many years to come.  Don't do this, we implore you. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth & Ronald Tompkins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jane Louis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adam Silva‐Miramon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrice Summers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Cheever 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Weinkauf 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Taylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Douglas Hollenbeck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

S Kolton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sid Jennings 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Brockett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jo Goudey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Gleason 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nguyen Vu 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gwen Ivett 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzanne Mccarthy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Polesnak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

E. John Eck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Kunkel 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

KENNETH GILLETTE 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrick Nugent 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry McNally 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Weber 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Hamilton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Sikes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rick Canning 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ellie Showers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Louis Casillas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Meghan Schardt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bob Walters 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

M Carole Mcelwee 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wendy Horne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rose Hughes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adger Williams 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Swimley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

There are wind turbines that would be MUCH safer for the environment, why would anyone knowingly 

put poison in their children's water and food. But that is exactly what they are wanting us to do. GOD, 

gave us this earth to be SHEPARDS of to care for it to use it wisely. NOT destroy it with FRACKING. 

Please, love the earth and protect it as you would your children's lives from Murders and Rapist's. That 

is exactly what Fracking does Raping and Murdering the land. Our EARTH! 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and health care costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Gonzales 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stewart Rosenkrantz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Mckinnon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lee Russ 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Corbin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karla Castillo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Cooke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Becky Grajeda 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alice & James Bradley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Facette 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Roffler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

We need the DOE to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG exports; this 

means a full environmental impact statement for LNG exports, including the impacts in fracked 

communities. It simply makes no sense for America be jeopardizing its own citizens with polluted air & 

water caused by the fracking process in order to send energy OUT of the country! 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janice Forsberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Nieslen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Madden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Roberts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg Blevins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Manny Martinez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cynthia Lehman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rex Block 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Ramsey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Magali Lachot 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Allen Bauer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

I am sick and tired of BIG BUSINESS using their power to manipulate our government and the future of 

the American people for their PROFIT, without regard to the real facts and the TRUTH about what 

FRACKING really does to the water supply for future generations and for that matter what is happening 

right now in certain communities. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Helen Sacco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gwinn Forrest 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joni Geer Sell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Madalynn Carey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rosie Neher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald Hendricks 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Danette Schau 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Please consider your decision very carefully. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Hobbs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Doris Adebanjo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Irma Wuertz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Reynolds 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Harrell Jr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandra And Richard Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alex Kamin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Peggy Fugate 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margot Steinberg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lou East 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Lake 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Kapp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Plenny Bates 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Mushrush 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Higgins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Dubeansky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edgar Polanco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

B Schein 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Fausnaugh 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ramon L Gonzalez Jr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Romano 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Johnston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kenneth Rose 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The report also ignored damage to local infrastructure ‐ which the energy companies contractually 

shield themselves from, the fact that all methods for the plugging and capping of wells will not survive 

even a mild earthquake, the fact that the energy industry consistently misrepresents or outrightly lies 

about the negative consequences of its actions, and aggressively fights to avoid paying for the disasters 

it causes. 

The energy industry must be closely regulated and the resources of this nation must be used by this 

nation in the coming age of resource scarcity. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rodger Parsons 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 



in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Camille Harvey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Martin 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frank Mazzarone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Gilling 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Grace Southern 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Desiree Harman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Ward 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard White 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melchor Tabayoyong 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeff Cannon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bryan Stinchfield 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Virginia Nacrelli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vicki Burns 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randy Centner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Rose 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Mcdonald 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Klaus Germann Dr. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Perry 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wanda Ratliff 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jorge Gonzalez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randy Heimos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tatiana Mendez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ernie Looney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margaret Silver 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Bradley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cat Tucher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Glenn Krakower 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marian Rowland 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rose Marie Martin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

My neighbor has his PA property fracked, and his amish neighbor has his water now delivered to 

because of methane contamination. 

As a nation, we cannot allow to pay such a price of environmental damage for the gas and export it to 

others. 

It's hugely hypocritical. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kestutis Bendinskas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edith Doubleday 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lori Lydic 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicole Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country.  The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities: increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in 

industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public.  A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. Americans 

deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas.  Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Bernard 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dennis Fisher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Frantz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michelle Davis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cynthia Lipari 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Nance 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kenneth Kundrot 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's like asking McDonald's if they have soy in their burgers, they take 6 weeks to reply and after 

compiling a pile of skewed data, they say 'no we don't have soy in our burgers'  It's a commonly 

understood fact that they do, and that Monsanto will stop at nothing to keep soy in the burgers. Do your 

part to the American public and stop accepting misinformation because it makes it easier to balance 

your checkbook. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erin Parker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Babicki 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frances Dailey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Valerie Introne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Phil Alward 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Helmetsie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marshall Bowden 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Faith Staggs 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Erica Cohen‐Taub 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Stern 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Patton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Judith Moriarty 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edgar Powell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kate Kelly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jay Cohen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Caryl Burtner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bob Rusk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joe Watson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janice Reamer 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Jackson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cathy Marullo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maureen Mehler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Flynn 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Kayser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angela Schwartz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephanie Hollander 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Stephan Donovan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

George Schaaf 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Macbain 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linas Muliolis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Matthias Siegert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donald Melhado 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julie Rice 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Rinne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Ely 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lee Lindsey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Melanie Griffith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Adam Bercosky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Brady 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Evans 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth Ann Fredenthal 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrick Randow 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cathy Hoskins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thomas Nelson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Florence Thompson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon Kosiak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Holly Kirk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruth Betkowski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kiesha Pearson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anthony Capobianco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Crockett Cox 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne Morton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Randy Albert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shawn Tamborini 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dale Price 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Julie Kenly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Fisher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shirley Stoneburg 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jan Ebersole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sandy Scofield 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leslie Mitchell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vinette Terres 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Garrett Ribble 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Connie Beck 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kelly Rogers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amy Skinner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Gilling 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Raul Arribas 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

William Rovnak 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Terry Dycus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bruce Wille 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheryl Alison 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Larry Gioannini 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Anne‐Marie Kunzler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jamin Suwandi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dennis Schwartz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ian Carson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Maeve Fitzgerald 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul & Alicia Allan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Fox 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bob Lawlor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Nowlin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Breitkreuz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shawn Lewis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Winters 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joel Eizenstat 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Jordan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tom Watson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laurie Wodin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marcia Mellor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Drake 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan‐Marie Bauman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mike Hamilton‐Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shirley Hanson‐Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Suzanne Das 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marsha Weisfeld 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kathryn Musso‐Lacey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Klimovitz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Lakatos 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Gregoire 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Meredith Tucker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheryl Chase 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vikki Pingle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edmund Wright 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert H. Feuchter 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jill Farber‐Bramson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chuck Wirth 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Cook 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

2012 LNG Export Study 

Dear Secretary Steven Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, Kathleen Massanari 1700 S Main St 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sheri Hill 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Hilary Politis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catherine Whiteside 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Roger Muellner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keith Augusto 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joseph Veghts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keith Britton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Denise Benning 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patrick Murphy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rick Lodico 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Saylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marian Wells 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Hilkes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Seth Erazmus 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jacqueline Peipert 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nora Nelle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Simon Albrecht 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Alexis Fernandez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Gaylin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michael Neggie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Oakley 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Gregersen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Koldys 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Rall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg Georgi 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce H Dixon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Leppla 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Finazzo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kim Garren 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Gary 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Green 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Janet Olshewsky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Walker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barry Adler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

I have worked for years in the gas industry, and I have little faith in its credibility.  Please solicit other 

input on this matter, especially on historical impacts on communities near production areas, and the 

safety of the pipelines built.  And something else that never appears to be considered is the strategic 

value of energy resources in time of war.  Do we have to sell it all off now?  What about energy 

independence and resources for future generations? 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Thanks for listening. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Sokol 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Rizzolo 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michele Agney 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Dunkle 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Paul 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Caslavka 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joshua Tennant 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Davis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brian Guadagno 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Derrick Woodham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Leslie Simon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ruben Ayala 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorises any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Bly 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deborah Broderick 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Esposito 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barry Adler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carolyn Marion 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gerald Aubertin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ann Collins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Cheryl Breeman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angela Delp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Newsom 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Herrera 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ron Silver 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Richard Madole 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrea Martina 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and most importantly, 

projected costs associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including especially the impacts in fracked communities. 

I deserve to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jon Rodin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Michele Reynolds 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vivian Spielbichler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Brady 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Mcjunkin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dennis Dejianne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Daniel Burnham 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Rap Hankins 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Catharina Cohen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sasha Etienne 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jeanne Chisholm 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul and Wendy Manganiello 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kerby Miller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



If natural gas produced in the US is so good for the US, why are the drilling companies pushing to liquify 

it and send it overseas. Exporting US produced natural gas won't hold the cost to the users down, the 

user cost will go up enriching the drilling companies and further harming the average tax payer. And at 

great cost to the environment in the US, a cost to be paid by all the US citizens.It's time we got serious 

about ending our fossil fuel addiction and moved systematically to renewable energy sources. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Schwartz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg Casini 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Craig Warnock 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Harden Fowler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mark Kaplan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frank Boros 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

John Naughton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Clare Mannino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Virginia Goggin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Betsy Spada 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ray Clute 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diane Kent 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Quail 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Miriam Bloom 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bill Johnson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angela Delp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Alston 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Robert Parker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Stimpson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Noah Shelanski 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This issue needs to be looked at more carefully and seriously.  Please start doing what it just, fair, and in 

the best interest of the American people, not those trying to exploit and profit from us. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Greg Nacerino 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Angela Delp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Linda Gibbons 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deke Gliem 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

Also, http://energypolicyforum.org/2012/12/06/department‐of‐energy‐new‐reports‐on‐exportation/ 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

And, we need to do all we can to keep fossil carbon out of the atmosphere. Fracked gas leaks so much 

methane into the atmosphere ‐ and LNG production and transport even more ‐ that the climate cannot 

afford this. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joanne Corey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Scott Stiller 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Cignoli 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Andrea Zaferes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Diana Wickenhauser 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Lou Smith 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Keever 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nathanel Williams Jr. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Keitha Hudson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amanda Hewitt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joan Northrup 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Wolfson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susanne Slauenwhite 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Klumbach 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Eduardo Ponton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Clare Trautmann 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lisa Goodew 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jennifer Sutton 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Brandy Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Paul Dimarco 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sheryl Weichbrodt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jill Berkowitz‐Berliner 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Barbara Whitehair 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Edward Keever 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mina Loomis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Kimelman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amanda Hewitt 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Patricia Davis 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Ritchie 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Donna Kimelman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Susan Matheny 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Breadon 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Carol Hupp 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Laura Cushman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frida Simms 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Christeen Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mari Cange 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Glenn Ewen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karl Hunting 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Mary Gold 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

There are many evidences that fracking pollutes underground water, which would in turn pollute 

residents' drink water supplies. An exporting business model would encourage profit at any cost, 

including residents' health from polluted drinking water. And sounds highly dangerous to me. Even 

worse, current laws do not require the fracking industry to disclose the ingredients of their fracking 

fluid, so there could be many pollutants that we are not even aware of, let alone planning how to 

control such pollution. 

The DOE should investigate deeply and without bias the often neglected but very important costs of 

fracking, i.e., water pollution and health impact, before promoting a risky idea such as exporting natural 

gas. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Wenyu Jiang 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 



in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

James Hall 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 



Danuta Watola 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Dwight Curry Anderson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Chantal Buslot 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gysele vanSanten 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Frans Badenhorst 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ana R 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kendra Bickler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 



Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lorraine Wierzbicki 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Shirley Strang 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Marshall Magruder 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Della Dempsey 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Margot Loerky 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joy Wong 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Amanda Fisher 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ryan Coons 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Elizabeth Sowers 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Georgina Wright 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Thierry Favre 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Unnikrishnan Sasidharan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Jean Naples 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Lindsay Buell 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Tina Lemke 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Giana Peranio Paz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Debbie Taylor 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Devan Fronk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Atkinson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Joyce Valdez 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gemini Garner‐Jones 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Giana Peranio Paz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Holly Rankin 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Charles Fornia 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Casey Pittman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Casey Pittman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Ben John 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Sam Simeone 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deirdre Fritts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Deirdre Fritts 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Camille Fasanella 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Betty J. Van Wicklen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs (direct costs + indirect costs) will be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Vidia Ramdeen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nicolas Mirabile 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Claire Watson 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Darrel Joy 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

Do not depend on evaluations already sullied by clear preferences and desired profits. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Nancy Adams‐Cogan 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Gary Brooker 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Bruce Mohr 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Kate Goetz 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 



to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Karen Loeffler 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

David Freedman 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 Secretary Steven Chu 

Dear Secretary Chu, 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA Economic Consulting is a flawed 

report that must be rejected by DOE. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs 

in industries most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent study of how LNG exports will 

impact our communities. 

Sincerely, 

Les Switzer 

 


